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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stanislava Libanta a &lenov JUDr. Stefana
Hrvolu a JUDr. Petra Karfiu, v trestnej veci odsudeného W. T., o staznosti odsudeného konanej proti
uzneseniu Okresného sudu Levice zo dria 17.09.2019, sp. zn. 4Pp/50/2019, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 19.novembra 2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, staznost odsideného W. T., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresného sudu Levice podfa § 66 odsek 1 pismeno a/ odsek 2 Trestného
zakona, zamietol Ziadost odsudeného W. T. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody
v trvani 18 /osemnast/ mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 03.07.2018 sp. zn. 0T/77/2018 a z
vykonu trestu odfiatia slobody v trvani 14 /Strnast/ mesiacov, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra zo dfa 03.11.2017 sp. zn. 33T/11/2014.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal staznost odsudeny a nasledne ju zdévodnil tym,
Ze oba vo vyroku citované tresty vykonaval spolo€nym sp6sobom na podklade uznesenia Okresného
sudu Levice zo dna 28.08.2018, sp. zn. 3Nt/82/2018.

Oproti ddvodom uvadzanym v napadnutom uzneseni, poukazal na priaznivé hodnotenie riaditela ustavu,
ktory sa vyjadroval k jeho osobe.

Prokurator sa k podanej staznosti ziadnym spdsobom, do momentu konania neverejného zasadnutia,
nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou v zmysle § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku, preskumal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podana staznost nie
je dévodna.

Sud |. stupria konStatoval, Ze obzZalovany splnil formalnu podmienku spocivajucu vo vykonani polovice
nariadeného trestu odnatia slobody a zaroven splnil jednu z materiadlnych podmienok, kedZe preukazal
plnenie pracovnych povinnosti a pozitivny postoj k reSpektovaniu Ustavného poriadku.



Zaujal vSak negativne stanovisko k splneniu druhej materidlnej podmienky, teda & mozZno od
odsudeného oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V tomto smere sud |. stupfia konstatoval, Ze
kratko po tom, €o odsudeny sa osvedcil so skuSobnej doby predchadzajuceho odsudenia, sa opatovne
dopustil majetkového deliktu a mal za to, Ze nemoZzno u odsudeného ogakavat, Zze by sa po pred€asnom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody resocializoval a nepachal trestnu €innost.

Nadriadeny sud sa s takymto konstatovanim sudu |. stupfa stotoZfiuje a uzatvara, Ze odsudeny pri
podavani Ziadosti Ziadnym spésobom neuviedol, akym spbsobom chce reSpektovat’ pravny poriadok
Slovenskej republiky, zabezpecit si poctivy zdroj svojej obzZivy, resp. nenavrhol pouZitie takych
prostriedkov, ktoré by mohli zavfsit jeho pozitivnhu resocializaciu a vylu¢enie pachania trestnej ¢innosti
do buducna.

Na podklade tychto argumentov bolo potrebné staznost ako nedévodnu zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



