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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, na pracovisku v Partizanskom, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej
veci obzalovaného A. B., pre skutok v obZalobe pravne kvalifikovany ako precin ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., na hlavnom pojednavani dria 07.02.2024 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom C., C. D. E. XXX/XX, t.€. vo vykone
trestu odniatia slobody v UVTOS Trenéin

je vinny, Z e

dna 09.10.2022 v Case priblizne o 18:45 hod. v obci Dolné Nastice riadil osobné motorové vozidlo
zn. Nissan Pathfinder, ev. €. B., kde bol zastaveny a kontrolovany prislusnikmi OR PZ Banovce nad
Bebravou, nasledne sa po€as vykonavania procesnych ukonov v zmysle Trestného poriadku podrobil
dychovej skuske, ktoru vykonal s negativhym vysledkom a na zaklade opatrenia vysetrovatela PZ sa
dobrovolne podrobil dfia 10.10.2022 v ¢ase od 00:15 hod. lekarskemu vySetreniu odberom krvi a iného
biologického materialu v zdravotnickom zariadeni, ¢i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by toto
vySetrenie nebolo spojené s nebezpelenstvom pre jeho zdravie a z vysledkov laboratérnych vySetreni
toxikologicko-chemickej analyzy vykonanou v Sudnolekarskom a patologicko anatomickom pracovisku
Banska Bystrica bola v jemu odobratej vzorke krvi zistena pritomnost delta-9-tetrahydrokanabinolu
(THC) v koncentracii 1,5 ng/ml, 11-nor-delta-9-tetrahydrokanabiolkarboxylovej kyseliny (THC-COOH) v
koncentracii 15 ng/ml, metamfetaminu v koncentracii 574 ng/ml a amfetaminu v koncentracii 160 ng/
ml, pri€om v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov su metamfetamin, amfetamin a THC zaradené do Il. skupiny
psychotropnych latok, a toto u neho vyvolalo stav porovnatelny s pribliznou koncentraciou alkoholu v
krvi nad 1 promile,

teda
vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.)

Za to sa odsudzuje:



Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom k trestu odnatia slobody vo
vymere 9 (devat) rokov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia ulozenému obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Prievidza, pracovisko Banovce nad
Bebravou, ¢.k. BN-3T/12/2023-523 z 28.06.2023, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine &.k.
23T0/69/2023-557 z 26.09.2023, pravoplatnym dfia 26.09.2023, pretoZe je na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatefla dostatocny.

odovodnenie:

Dna 25.08.2023 bola podana na tunajSom sude proti obzalovanému Okresnou prokuratirou Banovce
nad Bebravou pod sp. zn. Pv 366/22/3301-18 obzaloba pre pre€in podla § 289 ods. 1 Tr. zak., nasledne
samosudca nariadil termin hlavného pojednavania.

Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovany k obzalobe v sulade
s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, ze je vinny v celom rozsahu podla obzaloby. Na polozené otazky
v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat polozenych
otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného, po zisteni stanoviska prokuratora a obhajcu, uznesenim prijal
vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods. 8 Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie ¢o do
vyroku o treste. Sud skutok pravne kvalifikoval ako pre€in ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zak., pretoze skutkovy stav, ktory bol zisteny a vyhlasenie o vine oddvodriovalo
tuto pravnu kvalifikaciu. Obzalovany porusil zaujem Statu na vykone Specifikovanych Cinnosti tak, aby
nedochadzalo umyselnym konanim pachatela k ohrozeniu Zivota, zdravia, alebo ujme na majetku. Konal
v umysle priamom.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného, precital listinné dokazy a relevantny
obsah pripojenych spisov, majuci vyznam pre dokazovanie vo veci trestu a zistil tento skutkovy stav
rozhodny pre vec samu.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine. Skutok olutoval, dalej vo veci
nevypovedal.

Podla evidencnej evidenénej karty vodiCa na &.I. 58-60 a vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR na &.I. 73-74 obzalovany evidovanych od roku 2010 Sest priestupkov proti pravidlam cestne;j
premavky, Styri su od roku 2019, ani v jednom pripade nie je uvedené, Ze by pri jazde poZil alkohol,
nemal ani uloZeny zakaz €innosti.

Podla spravy obce Uhrovec na €.l. 72 zo dfia 02.08.2023 nie su evidované v obci Ziadne priestupky
obZalovaného.

Podla lustracie v registri obyvatelov na &.I. 134 je obZalovany slobodny a bezdetny.

Podla odpisu z registra trestov na ¢.I. 134 a pripojeného spisu bol rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/78/2011 z 03.04.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dha 03.04.2012
odsudeny za obzvlast zdvazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zak. na trest odnatia slobody na 8 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava 2 z 23.11.2012 pod sp. zn. 4T/139/12, bol uznany vinnym zo spachania precinu podla
§ 213 ods, 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pricom sud upustil od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom k
odsudeniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/78/2011.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, pracovisko Banovce nad Bebravou z 28.06.2023 pod sp. zn.
BN-3T/12/2023, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 23T0/69/2023-557 z 26.09.2023,
pravoplatnym dfia 26.09.2023 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania obzvlast zadvazného zlo&inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfla

§ 172 ods. 3, ods. 4 pism. ¢/, ods. 5 Tr. zak. za o mu bol podla § 172 ods. 5 Tr. zak. s prihliadnutim
na § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per



analogiam uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov so zaradenim podla § 48 ods. 4 Tr. zak. do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Bolo mu ulozené aj ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou a ochranny dohlad na 2 roky. ObZalovany je v onej veci vo vykone trestu
so zaratanim vazby od 09.10.2022.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko
trest musi mat’ najma prevychovny u&inok. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. U obZalovaného prichadzalo do uvahy ukladanie
suhrnného trestu podla § 41 ods. 1, 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., vzhladom k tomu, Ze obZalovany
spachal skutok v tejto veci skor, ako bol vyhlaseny rozsudok vo veci Okresného sudu Prievidza,
pracovisko Banovce nad Bebravou pod sp. zn. BN-3T/12/2023, alebo postup podla § 44 Tr. zak.

Obzalovanému bol vo veci Okresného sudu Prievidza, pracovisko Banovce nad Bebravou pod sp. zn.
BN-3T/12/2023 ukladany trest mimoriadne zniZeny, kde sud sice neaplikoval § 36 pism. n/ Tr. zak.,
avSak pouzil analogicky postup podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. a trest mimoriadne zniZil.
Hoci pri ukladani suhrnného trestu by obZalovanému pribudla pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h/,
neprevazovali by pritaZzujuce okolnosti za situacie, ak by bola pouZzita polah&ujuca okolnost podla § 36
pism. n/ Tr. zak., podmienky pre jej priznanie spinil. Mimoriadne okolnosti pre ukladanie trestu znizeného
pod trestnu sadzbu vSak stale existuju. Je potrebné uviest, Ze obZalovanému hrozi v pripade ukladania
suhrnného trestu za pouzitia asperaCnej zasady trest v zakonnom rozpati 10 az 20 rokov odhatia
slobody. ObZalovany bol odstudeny za nepomerne zavaznejsiu trestnu &innost” dlhoroénym trestom
odniatia slobody, pri¢om trest, ktory by mu hrozil v pripade ukladania trestu za samostatny precin podla
§ 289 ods. 1 Tr. zak. je maximalne na jeden rok, aj to len ak by neprevazovali polah&ujuce okolnosti.
Sud je toho pravneho nazoru, Ze ukladanie vysSieho trestu ako uloZenych 9 rokov za zbiehajucu trestnu
¢innost uz nema Ziaden uc&el, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela celkom postadi uz ulozeny
nepodmienecny trest.

Vskutku pri ukladani trestov za umyselnu trestnd innost pachanu v suvislosti s vedenim motorového
vozidla je dévodné ukladanie trestu zakazu innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke. Sudu v8ak nevznika obligatérna povinnost’ ukladania takého trestu pokial pachatel nebol
minimalne raz za taky ¢in odsudeny (§ 61 ods. 3, 5 Tr. zak.), na viac ani neuloZenie takého trestu nie je
prekazkou postupu podla § 61 ods. 3, 5 Tr. zak., ak by taky €in spachal v buducnosti. Po¢as trestu odnatia
slobody, ktory bol obZalovanému uloZeny v nasobku &asu, ktory by bol alternativne ako zakaz &innosti
primerany, obZalovany rovnhako neméze viest motorové vozidla, o vyplyva povahy trestu. Nemozno ani
pochybovat o tom, Ze trest odiatia slobody je zavaznejSim obmedzenim ako nemoznost viest motorové
vozidlo na slobode. Preto aj k tomuto trestu mozno pristupovat rovnako ako sud rozhodol vySSie.
Na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela nie je potrebné obZalovanému ukladat’ aj trest zakazu
¢innosti a od ukladania suhrnného trestu je dévodné upustit bez nutnosti ukladania €o i rovnakého
suhrnného nepodmieneného trestu a ukladania trestu zdkazu Cinnosti popri iom. Napokon sud dodava,
Ze nemozno upustit’ od ulozenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. a su€asne za jeden zo zbiehajucich
sa trestnych €inov uloZit' trest (pozn. napriklad zakazu €innosti) /R 14/1975/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



