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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Magdaléna Kraj¢ovi¢ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore Zalobcu: Prva stavebné sporitelfa, a.s., so
sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1) Y. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. Z.
XXX, U., 2) P. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. Z. XXX, U., o zaplatenie 46.241,23 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalovanych 1) a 2) proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 16Csp/66/2017-63 zo dfia
14. novembra 2018 v Casti vysky splatok, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej asti potvrdzuje.

1. Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. konanie o Zalobe v Casti o zaplatenie istiny
1.150 eur zastavil; vyrokom Il. Zalovanych 1) a 2) zaviazal spolocne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
42.496,65 eura, urok vo vyske 865,53 eura, nezaplatené poplatky vo vySke 60 eur a urok z omeskania
5,00% rocne, ktory vo vyroku presne Specifikoval; s tym, Ze sud povolil Zalovanym zaplatit' cely dlh v
pravidelnych mesacnych splatkach po 600 eur, pod stratou vyhody splatok; vyrokom lll. vo zvySnej Casti
Zalobu zamietol a vyrokom IV.  Zalovanych zaviazal zaplatit’ trovy konania v rozsahu 92,78 %.

2. Rozsudok sud prvej indtancie v napadnutej €asti vySky splatok, ktorymi povolil Zalovanym 1) a 2) dlh
splacat v mesacénych splatkach po 600 eur mesacne oddvodnil s poukazom na § 232 ods. 2 a 3 Civilného
sporového poriadku a vecne tym, Ze Zalobca s takouto vySkou splatok suhlasil. Predmetom sporu bol
narok Zalobcu na zaplatenie dlhu Zalovanymi 1) a 2) vyplyvajucom z uzavretej zmluvy o poskytnuti
medziuveru 20.04.2015, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanym medzilver vo vyske 45.000 eur.
Z dévodu, Ze Zalovani poskytnuty uver nesplacali, zalobca 15.08.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost
averu k 15.08.2016. Zalovani 1) a 2) nenamietali Zalobcom tvrdené skutognosti, dostali sa v$ak do
finanénych problémoy, ich prijmy nestacili na platenie vSetkych Gverov, ktoré si zobrali.

3. Proti tomuto rozsudku vylu€ne v Casti vySky splatok, ktorymi im sud povolil splacat dizni sumu
podali odvolanie Zalovani 1) a 2). V odvolani uviedli, Ze nesuhlasia s vySkou splatky 600 eur, pretoze
Zalovany 1) je od augusta 2018 praceneschopny, dostdva nemocenské davky 460 eur a z tejto sumy
mu exekUtor &ast zoberie. Zalovana 2) zarobi 650 eur a aj ona ma zrazky zo mzdy, pretoze maju viac
Uverov. Pozadovali, aby im bolo umozZnené diZna sumu splacat v splatkach 200 eur mesacne do doby,
kym sa ich finanénd situacia nezlepsi.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s niz§imi splatkami nesuthlasi. Ulohou priznania moznosti
splacania dlznej sumy sudom v splatkach nie je navodit stav, akoby k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti



uveru nedoslo, ale poskytnut zalovanym priestor, aby sa pokusili pohfadavku splatit v primeranej lehote,
t.j. 3 rokov od pravoplatnosti rozsudku v zmysle zauzivanej sudnej praxe. Pri poZadovanych splatkach
200 eur by zalovani splacali nizSie mesacné splatky ako boli dohodnuté za trvania zmluvy, ¢o by bolo v
rozpore s pravom zalobcu na uspokojenie pohladavky v primeranej dobe.

5. Zalovani 1) a 2) vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu $pecifikovali vietky mesaéné splatky na rézne
uvery (U. 360 eur, PSS 200 eur, Intrum 180 eur, EOS 200 eur, Profi Credit 180 eur, L. X. 100 eur), za
plyn platia 80 eur, za elektriku 85 eur, exekutor im stahuje 100 eur a neostava im na Zivobytie Ziadna
suma. Poméha im dcéra, ktora ma 2 Skolopovinné deti. Keby im nepomahala su z nich bezdomovci.
DIZnu sumu chcu zaplatit, ale momentalne nemézu.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovanych nie je dévodné a rozsudok
sudu prvej indtancie je vecne spravny.

7. Predmetom konania v prejedndvanej veci bola pohladavka Zalobcu vo vysSke 46.241,23 eura s
prislusenstvom vodi Zalovanym 1) a 2), ktora vznikla z uzavretej zmluvy o medzidvere medzi stranami
sporu 20.04.2015. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru dfia 15.08.2016 z dévodu, Ze Zalovani
uver riadne a v&as nesplacali. Sud prvej inStancie Ciastoéne vyhovel Zalobe a zaviazal Zzalovanych na
zaplatenie istiny 42.496,65 eura, uroku 865,53 eura (do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru) a
zakonného ro¢ného uroku z omeskania, ktory v petite Zaloby presne Specifikoval, priCom Zalovanym
umoznil diznd sumu splacat v mesacnych splatkach 600 eur a vo zvy3nej Casti Zalobu (v Casti
uplatnenych urokov po splatnosti) zamietol, t.j. Zalovanym ako spotrebitelom a slab3ej strane sporu
poskytol primeranu ochranu v medziach pravnych predpisov.

8. Zalovani 1) a 2) v odvolani namietali vySku splatok, ktorymi im sud diznd sumu umoznil mesaéne
splacat s poukazom na svoju nepriaznivu finanénu situaciu. Uviedli, Ze su dlh schopni splacat sumou
200 eur mesacne.

9. Podla § 232 ods. 1, 2, 3 a 4 CSP vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho
povinnost’ plnit, ktord spo€iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi
prostriedkami.

10. Ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na
plnenie, ak nie je ustanovené inak.

11. Lehota na pInenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu.

12. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost
tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud méze rozhodnut,
Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

13. Podla citovaného ustanovenia § 232 ods. 3 CSP zasadne plati, Ze ak je v rozsudku uloZena
povinnost’ plnit, je strana sporu, ktorej bola tato povinnost uloZena, povinna splnit ju do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Len v oddvodnenych pripadoch méze sud uréit lehotu dlhSiu, ktora sa
stanovi podla individualnych okolnosti kazdého pripadu, napriklad podla socialnej a rodinnej situacie,
zdravotného stavu osoby, ktorej sa uklada povinnost a podobne. Zaroven plati, Ze splacanie dlhu
v splatkach ma poc€as konania navrhnut Zalovany a svoje tvrdenia o nepriaznivej finanénej situacii
preukazat. Sud je v3ak povinny chranit’ aj zaujmy Zalobcu, aby vyska splatky bola primerana a Zalobca
sa k sume na zaplatenie ktorej ma pravo dostal v primeranom Case (zvyCajne 3 roky).



14. Je pravdou, Ze v prejednavanej veci Zalovani 1) a 2) uz na sude prvej indtancie poukazovali na
svoju nepriaznivu finan€nu situaciu, argumentovali tym, Ze maju mnoZstvo dalSich uverov, ktoré nie su
schopni splacat, Zalovany 1) je praceneschopny a su v zloZitej socialnej situacii. Navrhu Zalovanych
na to, aby ich zaviazal platit dlzni sumu v splatkach vo vyske 200 eur (bez suhlasu Zalobcu) nebolo
mozné vyhoviet. Odvolaci sud sa stotozZnil s argumentaciou Zalovaného, Ze takymto spésobom by boli
splatky zalovanych nizSie ako boli pévodne dohodnuté splatky Uveru vo vySke 294,05 eura, o nie je
pripustné. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru uz Zalobca nema narok na platenie dohodnutych
urokov a pravo zalobcu ako veritefa na vratenie dlZznej sumy v primeranej lehote by bolo poruSené. Podla
ustalenej rozhodovacej praxe by mal byt dlh zaplateny do troch rokov od pravoplatnosti rozsudku. Ak
sud prvej inStancie povolil Zalovanym dlznu sumu splacat v splatkach po 600 eur (so suhlasom Zalobcu)
tito len diznu istinu 42.496,65 eura, bez urokov z omeSkania zaplatia za 5 rokov a 9 mesiacov. Dévody,
pre ktoré Zalovani 1) a 2) navrhovali vySku splatky zniZit nebolo mozné vziat’ do uvahy, pretoZze sud
méze rozhodovat len v ramci zakonnych ustanoveni.

15. S poukazom na vyS$Sie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti v sulade s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. Zalobca mé vodi Zzalovanym 1) a 2) podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnej vyske, vzhladom na to, Ze Zalobca bol v odvolacom konani v celom
rozsahu uspesny. Z dévodu, Ze Zalobcovi trovy odvolacieho konania nevznikli, ani si ich neuplatnil,
odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal s poukazom na &l. 4 ods. 2 CSP.

17. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



