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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

60di/18/2022

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Dominikou Vavrekovou, v pravnej veci
zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 47 967 692,
zastupeného Remedium Legal s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti
zalovanej A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom D. XXX/XX, XXX XX E., adresa na doru¢ovanie
E. F. XX, XXX XX E., ob¢anovi Slovenskej republiky, o zruSenie oddIZenia pre nepoctivy zamer, takto

rozhodol:

60di/18/2022

|. SUd Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovand m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

60di/18/2022

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zruenia oddlZzenia Zalovanej z dévodu, ze
Zalovana nemala pri oddlZzeni poctivy zamer. V Zalobe uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 50dK/6/2019 zo dfia 15. 01. 2019 (zverejnené v Obchodnom vestniku dria 21. 01. 2019)
sud vyhlasil konkurz na majetok diznika a ustanovil spravcu podstaty: Mgr. Dana ZInkova, so sidlom
Komenského 5, 990 01 Velky Krti§, znacka spravcu S1545. Oznamenim spravcu zo dia 07. 05. 2021
(zverejnené v Obchodnom vestniku dria  07. 05. 2021 pod €. 87/2021) spravca zverejnil oznam, Ze
konkurz kon¢i z dévodu, Ze konkurzna podstata dlZnika nepokryje naklady konkurzu. Tymto ozndmenim
v Obchodnom vestniku sa konkurz zrusil. Zalobca je veritel' diZnika, ktory bol dotknuty oddiZenim a
ktory ma v zmysle ustanovenia § 166f ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov pravo domahat sa zruSenia oddlZzenia navrhom na zruSenie
oddIZenia podanym vodi diZznikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo
uréenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddlZeni, ak preukaze, Zze dlznik nemal pri
oddlZeni poctivy zamer. Zalobca s poukazom na ustanovenia § 166f ods. 1, § 166e ods. 2 a § 166f
ods. 4 zakona o konkurze a restrukturalizacii uviedol, Ze ako postupnik nadobudol pohladavku titulom
Zmluvy o postipeni pohfadavok zo dia 21. 10. 2016 uzavretej s postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653. Pohladavka
Zalobcu vogi zalovanému vznikla titulom Zmluvy o splatkovom Uvere (spotrebitel'sky tver) €. 0341699673
zo dha 15. 06. 2007, na zaklade ktorej postupca poskytol Zalovanému ako diznikovi a G. H. ako



spoludiznikovi pefiazné prostriedky v celkovej vySke 750.000 Sk. Dfia 10. 11. 2017 si zalobca uplatnil
predmetnu pohladavku sudnou cestou na Okresnom sude Banska Bystrica v upominacom konani, ktory
rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 4Up/472/2017 zo dfia 30. 11. 2017, v zmysle ktorého priznal
Zalobcovi vogi Zalovanému sumu vo vySke  14.771,12 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,00 % rocne zo sumy 11.469,18 Eur od 22. 10. 2016 do zaplatenia a trovy sudneho konania vo vyske
1.193,20 Eur. Predmetny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ voci Zalovanému
dia 18. 07. 2018. Po vydani platobného rozkazu sp. zn. 4Up/472/2017 zo diia 30. 11. 2017
Zalovany neuhradil pohfadavku Zalobcu ani len Ciastone. Diia 13. 09. 2018 podal Zalobca navrh na
vykonanie exekucie Okresnému sudu Banska Bystrica voCi Zalovanému ako povinnému 1/ a G. H. ako
povinnému 2/ na vymozenie 14.771,12 Eur s prisluSenstvom. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 25.
09. 2018 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi A. G. I.. Sudny exekutor v rdmci vykonu
exekuénej €innosti vykonal zrazky zo mzdy Zalovaného (povinného) v obdobi od 12/2018 do 02/2019
v celkovej vySke 1.279,88 Eur, ktoré boli po odpocitani trov sidneho exekutora preposlané na ucet
Zalobcu (opravneného) vo vyske 1.035,88 Eur, a to diia 05. 12. 2018 zrazka vo vySke 464,99 Eur,
z toho pre Zalobcu ako opravneného 374,99 Eur, diia 13. 12. 2018 zrazka vo vyske 275,00 Eur, z toho
pre zalobcu ako opravneného 225,00 Eur, dna 07. 01. 2019 zrazka vo vysSke 238,90 Eur, z toho
pre Zalobcu ako opravneného 192,90 Eur a dia 06. 02. 2019 zrazka vo vyske 300,99 Eur, z toho pre
zalobcu ako opravneného 242,99 Eur. Diia 23. 01. 2019 vSak doSlo k Ciastoénému zastaveniu exekucie
podla ustanovenia § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, nakolko bol na majetok Zzalovaného
ako povinného 1/ — diZznika vyhlaseny konkurz dfia 21. 01. 2019 zverejnenim uznesenia v Obchodnom
vestniku pod &. 14/2019, sp. zn. 50dK/6/2019.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany nemal pri oddlZeni poctivy zamer, nebol v ase podania
navrhu na vyhlasenie konkurzu platobne neschopny a z jeho spravania pred podanim tohto navrhu
mozno usudzovat, Ze sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat
navrh. Zaroven Zalovany nevynalozil Uprimnu snahu rieSit svoj dlh v medziach svojich moznosti a
schopnosti. Zalobca je veritefom pohladavky zo zmluvy, ktor( uzatvoril Zalovany s postupcom. Zalobca
s poukazom na ustanovenia § 166g ods. 1, § 1669 ods. 2 pism. e), pism. f) a pism. h), § 1669
ods. 5 a § 3 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii uviedol, Ze gramatickym vykladom § 566
Obcgianskeho zakonnika vo vztahu k § 3 ods. 2 tretia veta ZKR je mozné dospiet k tvrdeniu, Ze
platobne neschopnou je len fyzicka osoba, ktora nie je schopna, ani Ciastocne, plnit 180 dni po lehote
splatnosti aspon jeden pefiazny zavazok. Zalovany preto nenaplnil podmienku platobnej neschopnosti
predpokladanu § 3 ods. 2 tretia veta ZKR, resp. § 167g ods. 2 pism. f) ZKR. Skuto€nost, Zze dIznik
napriek dostatoénému prijmu odmieta uhradit dobrovolne svoje zavazky a rozhodne sa zbavit' sa
svojich zavazkov prostrednictvom institutu oddlZenia, nemozno povazovat za poctivy zamer. Uvedenym
konanim dochadza k umyselnému zneuzitiu institutu oddlZzenia Zalovanym. Takéto zneuzZitie oddIZenia je
zaroven bezprecedentnym zasahom do vlastnickeho prava Zalobcu, nakolko zbavuje veritela mozZnosti
byt uspokojeny zo svojej pohladavky bez akejkolvek nahrady; takéto konanie neméze pozivat pravnu
ochranu. Rozhodnutie o povoleni oddlZzenia je dbvodom na bezodkladné rozhodnutie o zastaveni
exekucie. Nasledkom zastavenia exekucie je odblokovanie napr. mzdy diznika, ktorou méze diznik
znova v plnom rozsahu disponovat. Je zrejmé, Ze predpokladom poctivého zameru Zalovanej je, okrem
iného, aj uprimna snaha zalovanej riesit po podani navrhu svoj dlh v ramci svojich moznosti. Z konania
Zalovaného takato snaha nevyplyva. Zalovany nemal pri oddiZeni poctivy zamer, ked pri podani navrhu
mal snahu poskodit’ svojich veritefov alebo zvyhodnit niektorého zo svojich veritelov. Zalovany po
vyhlaseni konkurzu nevykonal Ziadne uhrady svojho zavazku napriek tomu, Ze pred jeho vyhlasenim
boli vykonavané zrazky zo mzdy v nie nepatrnej vyske. Zalovany je v produktivnom veku a vyuZitim
in&titutu oddIZzenia Zalovany evidentne poskodil svojich veritefov, ked po oddIZeni nie je povinny uhradit
ani Cast’ svojich zavazkov, aj napriek skuto€nosti, Ze nenaplnil podmienky platobnej neschopnosti. Nie
je mozné priznat pravnu ochranu konaniu dlznika, ktorym preukazatelne zneuziva institat oddlzenia.
Zalovany ma a mal finan&né prostriedky na riadne pinenie svojich zavézkov vogi veritefom. Napriek tejto
skutocnosti U€elovo podal navrh na vyhlasenie konkurzu, kde ho sud zbavil vdetkych jeho povinnosti na
zaplatenie pohladavok svojich veritefov. Zalovany podanim vyhlasenia o platobnej neschopnosti navodil
stav domnelej platobnej neschopnosti, aby mohol podat navrh na konkurz. Zo spravania Zalovaného
po podani navrhu nemozno usudzovat, Zze vynaloZil dprimnu snahu svoj dlh riesit v medziach svojich
moznosti a schopnosti. Podla Zalobcu tak su preukazatelne naplnené podmienky ust. § 166g ods. 1
ZKR. Zalovany nemal poctivy zamer, nakolko z jeho spravania po podani navrhu mozno usudzovat,
Ze nevynaloZzil uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti, ust. § 166g
ods. 2 pism. f) ZKR nakofko v &ase podania navrhu nebol Zalovany platobne neschopny, pri¢om o tom



s prihliadnutim na okolnosti musel vediet a ust. § 166g ods. 2 pism. h) ZKR, nakolko zo spravania
Zalovaného pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poskodit’ svojho veritela alebo
zvyhodnit’ niektorého veritela. VSetky vy3Sie uvedené skutoénosti podla Zalobcu oddvodriuju podmienky
na zru$enie oddlZenia Zzalovaného pre nepoctivy zamer z viacerych samostatnych dévodov. Zalobca
na podporu svojich tvrdeni poukazal na uznesenie Okresného sudu Bratislava €. k. 80di/1/2018 - 133
zo diia 18. 10. 2018 a rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 360di/1/2019 — 79 zo dfia 06.11.2019.
Vzhfadom na uvedené Zalobca navrhol, aby sud zruSil oddIZenie Zalovanej a priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobca k podanej Zalobe pripojil nasledovné dékazy: Zmluvu o postupeni pohladavok zo diia 21.
10 .2016 s prilohou, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dha 07. 11. 2016, Oznamenie spravcu
zverejnené v Obchodnom vestniku dfia 07. 05. 2021, Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica
zverejnené v Obchodnom vestnikudfia  21.01. 2019, 2x oznamenie sudneho exekutora, Informacie o
exekuénom spise — prehlad uhrad, Platobny rozkaz sp. zn. 4Up/472/2017 zo dfia 30.11.2017 s doloZkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti, Zmluva o splatkovom uvere, 4x faktiura sudneho exekutora — vypocet
odmeny, Navrh na vykonanie exekucie, Navrh na vydanie platobného rozkazu, Upovedomenie o
Ciasto€nom zastaveni exekucie, Upovedomenie o vydani poverenia na vykonanie exekucie a 4x vypis
z uctu sudneho exekutora.

4. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom stdu diia 27. 01. 2023 s poukazom na ustanovenia §
166 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii a § 1 ods. 1 vyhlasky €. 643/2005 Z. z. uviedla, Ze
jej finan&né prostriedky, ktorymi v uvedenom &ase disponovala a ktorymi disponuje po podani navrhu,
nie su ani z Casti postacujuce na pokrytie jednotlivych pohlfadavok. Z dévodu kumulativneho naplnenia
jednotlivych znakov platobnej neschopnosti sa domahala oddlZenia. Jej platobna neschopnost mala
trvat’ dihSie Casové obdobie (niekolko rokov) a napriek svojej snahe nevedela svoje zavazky uhradzat.
Bola zamestnana ako uciteflka na zakladnej Skole vo Fifakove, od 25. 08. 2022 do 31. 12. 2022
na zakladnej Skole v Jesenskom a od 01. 01. 2023 je zamestnana na Strednej odbornej Skole
hotelovych sluzieb a dopravy v Ludenci s prijmom v rozpati od 800 do 1.000 Eur mesacne. Jej
vydavky prevySovali prijmy a nebola schopna uhradzat ani vydavky spojené s byvanim a udrziavanim
rodinného domu. Preto sa odstahovala a prenajala si byt. Byvaly manzel sa o rodinny dom v podielovom
spoluvlastnictve nestaral, neuhradzal ani Gver. Umyselne a aktivne sa vyhybal splacaniu spotrebného
averu, umyselne bol a je evidovany na Grade prace. Zalovana dalej s poukazom na § 166g ods. 1 zakona
o konkurze a restrukturalizacii uviedla, Ze pred podanim navrhu aj po jeho podani aktivne spolupracovala
s veritelmi a neskoncila pracovny pomer. V pripade, ak by uspokojovala v8etky svoje pohladavky,
ohrozilo by to jej Zivotnu existenciu a jej deti. V ase podania navrhu na vyhlasenie osobného bankrotu
uhradzala vysoké vydavky na potraviny, hygienu, oSatenie a vzdelavanie deti, na ktoré jej byvaly manzel
Ziadnym spésobom neprispieval, imyselne sa nezamestnal. Zalovana sa podla svojho vyjadrenia nikdy
nevyhybala rieSeniu svojej situacie, nemala zaujem poskodit’ veritefov. Svoje dlhy chcela splacat, ale
nebola schopna. V su€asnej dobe jej prijem rovnako nepokryva vSetky vydavky spoloéne s maloletymi
detmi, ktoré navstevuju stredné Skoly. Zalovana uhradza najomné vo vyske 420 Eur mesacéne, vydavky
na obleCenie, hygienu predstavuju okolo 65 Eur mesacne, cestovné do zamestnania okolo 30 Eur
mesacne, pausaly a zariadenia na vyucCbu deti 250 Eur mesacne a na stravu okolo 150 Eur mesacdne.
V zozname majetku uviedla pravdivé udaje, a to Ze nevlastni Ziadny majetok, ani v poslednych troch
rokoch Ziadny majetok nevlastnila. Zalovana k veci dalej s poukazom na § 167 ods. 2 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii uviedla, Ze pravna uprava nespecifikuje, Ze poctivy zamer sa uréuje od momentu
vyhlasenia konkurzu, ale od momentu podania navrhu. Skuto€nost, Ze jej prijmy a majetok nestadili ani
na pokrytie nakladov konkurzu verifikoval aj spravca konkurznej podstaty. Vedomost’ o jej zamestnani
a jej prijmoch mal nielen sud, ale aj spravca konkurznej podstaty. Dha 25. 01. 2023 sa
vyjadrila listom Zalobcovi, Ze sa neuviedla do platobnej neschopnosti Umyselne a svoju situaciu chcela
rieSit, bola zamestnana a nevyhybala sa praci. V tomto oznameni aj uviedla, Ze je ochotna a preukazuje
dobru vélu, Zze chce svoj dih platit a poZiadala o moznost splacania v splatkach. Zalovana k podane;
Zalobe pripojila képiu listu zaslaného Zalobcovi spolu s fotoképiou podacieho listka. Na zaklade vysSie
uvedeného Zalovana Ziadala, aby sud navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

5. Zalobca sa podanim zo diia 20. 02. 2023 vyjadril k vyjadreniu Zalovanej, pri¢om trval na podanej
Zalobe, nakofko ma za to, Ze u Zalovaného aj nadalej trvaju dévody nepoctivého zameru podla
ust. § 166g ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii. Podfa nazoru Zalobcu nemal Zalovany pri
oddlZeni poctivy zamer, ked sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny



podat navrh na vyhlasenie konkurzu. Zalovany sa namiesto postupného a &iasto&ného uspokojovania
svojich veritelov (napriek tomu, Ze mal prijmy v dostatonej vyske) rozhodol svoju situaciu riesit’ cestou
vyhlasenia konkurzu, kedy su pohladavky veritelov nevymahatelné a teda nie je ani predpoklad ¢o i
len Ciastocného uspokojenia veritelov. Zakonnou podmienkou pre oddlZzenie formou konkurzu alebo
splatkovym kalendarom je platobna neschopnost diznika. Jedinou osobou, ktora ma vSetky relevantné
informacie o majetkovych pomeroch diZznika, je dlznik samotny. Vyhlasenie dlznika o platobne;j
neschopnosti vo faze do rozhodnutia o oddlZeni je nepreskumatefné tak Centrom pravnej pomoci
ako aj konkurznym sudom. V pripade, ak aj diznik platobne neschopny nie je, podanim vyhlasenia
o platobnej neschopnosti vyvola ucinky spojené s tymto vyhlasenim, a teda sud povazuje diznika za
platobne neschopného, ergo diZznik sa sdm a Umyselne privedie do platobnej neschopnosti. Zalovany
vSak podla nazoru Zalobcu platobne neschopny nebol, resp. a contrario Zalovany pred podanim navrhu
na vyhlasenie konkurzu disponoval nie nepatrnymi prijmami, z ktorych bolo mozné aspor Ciastone
uhradzat’ pohfadavku Zalobcu (a i inych veritelov). Sudny exekutor v rdmci exekuénej €innosti vykonaval
pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu taktiez zrazky zo mzdy Zzalovaného v nie nepatrnej vyske,
avSak Zalovany v zapati na to u€elovo podal navrh na vyhlasenie konkurzu, &im exekicia musela
byt bezodkladne zastavena a zalovany mohol opat disponovat so svojou mzdou v celom rozsahu.
Zalovany podla Zzalobcu méa a mal finan&né prostriedky na riadne plnenie svojich zavézkov vogi veritelom.
Napriek tejto skuto€nosti ucelovo podal navrh na vyhlasenie konkurzu, kde ho sud zbavil vdetkych
jeho povinnosti na zaplatenie pohladavok svojich veritefov. Zalovany podanim vyhlasenia o platobne;
neschopnosti navodil stav domnelej platobnej neschopnosti, aby mohol podat navrh na konkurz. Zo
spravania Zzalovaného po podani navrhu nemozno usudzovat, Ze vynalozil Uprimnu snahu svoj dih riedit
v medziach svojich moznosti a schopnosti. Podla Zalobcu tak preukazatefne naplnil podmienku podla
ust. § 166g ods. 1 ZKR, ust. § 1669 ods. 2 pism. f) ZKR nebol platobne neschopny a ust. § 166g ods.
3 pism. e) ZKR umyselne sa priviedol do platobnej neschopnosti, aby svoje zavazky nemusel uhradzat
ani len Giastogne. Zalobca sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze: ,pravna Uprava nespecifikuje,
Ze poctivy zamer sa ur€uje od momentu vyhlasenia konkurzu ale od momentu podania navrhu.”
Poukézal na dévodovu spravu k zakonu &. 377/2016 Z. z., podfa ktorej je vyznamnym predpokladom
pre uchadzanie sa o oddlZzenie platobna neschopnost diznika. Ide vS8ak o domnienku vyvratitelnu.
Vyvratena moze byt na zaciatku konania samotnym sudom (,ex ante® kontrola, ked sud vychadza len
z vyhlasenia diZznika podla § 167a ods. 1 pism. e) ZKR), alebo v réamci skimania poctivého zameru
diZznika na zaklade Zaloby dotknutého veritela (,ex post* kontrola) tak, ako je tomu v danom konani.
Treba pripustit, Ze sud pri ,ex ante” kontrole pri vyhlasovani konkurzu nema realnu moznost' skiumat
platobnu schopnost, nema moznost’ posudit redlne schopnosti a moznosti navrhovatela pinit dlhy a
musi sa uspokojit s navrhovatelom tvrdenou pravdivostou a Uplnostou informacii nim poskytnutych
(najma o jeho finanénej, majetkovej situacii), pri¢om nemozno vylugit jeho nepoctivy zamer pri takomto
Ukone, najma ak ma byt ,oddlZzenim® zbaveny vSetkych svojich dlhov, je teda ,motivovany® uviest
(pripadne zaml€at) skor také informacie, ktoré povedu k oddlZeniu ako tie, ktoré nepovedu. Sud mé
len mall moznost zistit' objektivnu situaciu navrhovatela. Z uvedeného dévodu je potom cely proces
dokazovania nepoctivého zameru na veriteloch diZznika. Zalobca vo svojom vyjadreni dalej uviedol, Zze
Zalovany v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu tak mal moznost (o je zasadné) disponovat
finanénymi prostriedkami na plnenie (aspor Ciasto¢né) svojich zavazkov a v pripade riadneho plnenia
svojich zavazkov (¢i uz formou exekuénych zrazok, kde je mozna dohoda s exekutorom na splacani
zavazku, alebo dobrovolnymi hradami) by bol schopny splacat aspori Ciasto€ne svoje zavazky. Napriek
tejto skuto€nosti sa Zalovany rozhodol riedit’ svoju situaciu formou oddlZenia v konkurze s tym, Ze sa
vyhne €oilen aj Eiastoénému splacaniu dlhov. Uvedené tak preukazatelne dévodne spochybriuje poctivy
zamer Zalovaného a jej Uprimnu snahu o rieSenie dlhov v zmysle ust. § 166 ods. 1 ZKR. Zalovany podla
Zalobcu neuviedol a predov8etkym nepreukazal také skutoCnosti, ktoré by objektivne znemozZiiovali
uspokojenie jeho zavazkov pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, ako ani po fiom z dévodu, Ze
Zalovany podla nazoru Zalobcu preukazatelne platobne neschopny v zmysle ust. § 3 ods. 2 ZKR nebol.
Zalovany svoje vydavky len tvrdil, no Ziadnym spésobom nepreukézal. Odhliadnuc od uvedeného, toto
je podla Zalobcu pri rozhodovani o zruSenie oddlZenia irelevantné, ked napriek dostatoénému prijmu
Zalovaného pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, tento platobne neschopny nebol a jeho
prijmy postagovali aspofi na Giastodné uhradzanie svojich zavazkov svojim veritefom. Zalobca dodal, Ze
Zalovanym popisované situacie o minulom manzelstve a vychova deti nie su opisom aktualnej zivotnej
situacie Zalovaného, ktora je rozhodna pre posudenie poctivého zameru Zalovaného. Vychova deti je
jednou z povinnosti rodi€ov. Plnenie tejto povinnosti nie je dbkazom poctivého zameru diZznika a rovnako
nie je ddvodom na miernejsie posudzovanie Zalovaného. Zalovany v dalSom svoju si&asnu situaciu
netvrdil a nepreukazal. Na zaklade vySSie uvedeného ma Zalobca za to, Ze Zalovany nemal pri oddIZeni



poctivy zamer v zmysle ust. § 166g ods. 2 pism. e), pism. f) a pism. h) ZKR a zaroven nebol preukazany
poctivy zamer dlZznika v zmysle ust. § 166g ods. 1 ZKR. Zalovany po podani Zaloby dfia 16. 02. 2023
uhradil Zalobcovi sumu 40 Eur, ¢o je v8ak vzhladom na vysku pohladavky Zalobcu nedostatoénym
dévodom napr. na spatvzatie Zaloby alebo iné urovnanie sporu. Zalobca preto trval na podanej Zalobe
a zruSeni oddlZzenia Zalovaného a navrhol, aby sud zrusSil oddiZzenie Zalovanej ako diZznika a priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. K vyjadreniu Zalobcu sa v podani zo dria 08. 03. 2023 vyjadrila Zalovana, ktora zopakovala, Ze jej
priiem momentalne predstavuje 1.000 Eur mesacCne a celkové mesaéné vydavky pre jej rodinu €inia
okolo 1.108,73 Eur. Okrem argumentov z predchadzajuceho vyjadrenia doplnila, Ze nie je pravdou,
Ze by sa zamerne vyhybala splacaniu svojho zavazku s ciefom poskodit svojich veritefov. V Case
podania navrhu bola zamestnana, ale zrazky zo mzdy exekutorom alebo dobrovolné splacanie dlhu
by ju priviedlo do vaznej existenénej krizy. Ak by jej byvaly manzel aktivne participoval na splacani
dlhu — spotrebného uveru, nebola by nutena rieSit svoju situaciu formou oddlZenia. Napriek tomu,
Ze pracuje a ma prijem, nepokryva jej prijem v3etky jej mesaéné vydavky. Ak by doslo k zruSeniu
oddlZenia, ako to navrhuje Zalobca, nielen Ze by sa dostala do existen¢nej krizy, ale nevedela by
dochadzat’ do svojho zamestnania a stratila by pracu. Skuto¢nost, Zze prijmy a majetok Zalovanej
nestadili ani na pokrytie nakladov konkurzu, potvrdil aj spravca konkurznej podstaty. Dia 24. 05. 2019
sa zucastnila stretnutia so spravkyrou konkurznej podstaty, o ktorom bol vytvoreny aj zapis pod ¢&.
5 OdK/6/2019 S 1545. Zalovana bola oboznamena so snenim § 167b a § 167h zakona o konkurze
a restrukturalizacii. Spravkyna Zalovanu osobitne upovedomila so znenim § 166g zakona o konkurze
a restrukturalizacii. Spravkyfa preskiimala pomery Zalovanej. Zalovana dalej s poukazom na § 166g
ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii uviedla, Ze vykonavanie exekuénych zrazok zo mzdy ju
nepodnietili k zameru vyhnat sa im nejakym spdsobom, ako to tvrdi Zalobca. Navrh na oddlZenie podala
z dovodu, Ze nebola schopna splacat svoj zavazok tak, aby sa nedostala so svojimi maloletymi detmi do
existenénej krizy. Zalovana zdéraznila, Ze jej Zivotna situacia pred podanim navrhu a po podani navrhu
na oddlZenie bola rozhodujucim spésobom ovplyvnend rozvodom manzelstva. Ak by jej byvaly manzel
participoval na splacani dlhov a umyselne sa nevyhybal aj zamestnaniu, tak by nebola nutena pristupit
k oddlZzeniu. Je pravdou, Ze povinnostou rodicov je prispievat na vyZivu a vychovu svojich deti, ale ak
rodi¢, ktory ma vyZivovaciu povinnost, si svoju povinnost neplni, tak sa situacia rodi¢a, ktorému bolo
dieta zverené do vychovy, podstatne zhorsi. Aj ked Zalobca tvrdi, Ze tato skutoénost je irelevantna,
podla Zalovanej jej velmi podstatna. Zalovana v zavere uviedla, Ze na zaklade telefonického dohovoru
sa so zalobcom dohodla na mesacnych splatkach v najniZz3ej sume, aby sa nedostala do existenénej
krizy. Dfia 16. 02. 2023 vykonala prevod na ucet Zalobcu a uhradila sumu 40 Eur. V zmysle uvedenych
skuto€nosti Zalovana Ziada, aby sud navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol a ndhradu trov konania
dal nahradit Zalobcovi.

7. Zalovana k svojmu vyjadreniu pripojila nasledovné dékazy: Rozpis prijmov a vydavkov podany na
OS LC k sp. zn. 5P/50/2018, Fotokdpia pracovnej zmluvy, Fotokdpia najomnej zmluvy s dodatkom,
Fotoképia SIPO listka, Potvrdenia o navsteve Skoly, Faktury Orange 01/2023 a 02/2023, Fotokdpia
pokladniénych dokladov o uhrade stomatologickych oSetreni za roky 2023 a 2024, Fotokdpia potvrdeni
o navsteve stomatoléga, Zapis zo stretnutia Zalovanej so spravcom konkurznej podstaty zo dia 24. 05.
2019 a Detail platby v prospech Zalobcu zo dia 15. 02. 2023.

8. Na prejednanie veci samej, sud urcil termin pojednavania na defi 06. 02. 2024, na ktory sa dostavil
zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu 2/ a zalovana.

9. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe, ako aj na
doterajSich vyjadreniach, ktorych sa v celom rozsahu pridrziaval. Mal za to, Ze Zaloba je dévodna a
nepoctivy zamer bol preukazany dékazmi, ktoré dolozili do sudneho spisu, preto Ziadal aby sud Zalobe
vyhovel a v pripade Uspechu priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

10. Zalovana na pojednavani k veci uviedla, Ze Ziaden nepoctivy zamer nepreukazala, nakolko poctivo
pracuje 24 rokov. Je zamestnana ako ucitelka, rozvedena, je samozivitelkou dvoch deti, Zije v ngjme.
Jediny prijem ma vyplatu, z ktorej musi vyplatit' vSetky vydavky ako najom, internet, mobily, pausaly
detom, detom $kolu. Zalobcovi po telefonickej dohode rok plati 50 Eur mesaéne, viac nie je schopna.
Ked toto vSetko vyplati, ostéva jej na cely mesiac 100 Eur na vSetky ostatné zdleZitosti tykajuce sa
jej a jej deti ako strava, Satstvo, lieky, hygiena, cestovné. BohuZial je dlhodoba navstevnitka zalozne,



lebo si inak nevie peniaze vyrobit na cely mesiac. Posledny mesiac dcére radSej nevyplatila celd sumu
Skolného, aby poslala Zalobcovi 50 Eur. Podla Zalovanej je tymto preukazana snaha, aby vyriesila svoj
dih a aby preukazala maximalnu suginnost so Zalobcom. Zalovana na pojednavani dalej uviedla, Ze
nemala nepoctivy zamer, sama si neprivodila tato situaciu. Od zaciatku az do dnes vynalozila Gprimnu
snahu riedit’ svoj dlh a splacat’ hypotéku. Pokial z jej prijmu bola strhdvana exekucia, tak mali velmi
stazené podmienky. Mala zaujem platit' svoj zavazok Zalobcovi, av3ak stala sa samozivitelkou a byvaly
manzel, ktory je spoludiznikom, sa nepodiefa na splacani dlhov, ani sa nezaujima o svoje deti a
nepomaha im. Zalovana vo svojej zavereénej redi uviedla, Ze z prijmu po vyplateni vSetkych vydavkov
jej ostane naozaj malo penazi, aby vyzili. | ked je dlznikom, je predovSetkym matkou samozivitelkou,
je si vedoma svojho dlhu voéi Zalobcovi, vynaloZila v§ak snahu spolupracovat, nedostala sa umyselne
do tejto situacie. Platobne neschopna nebola len pred vyhlasenim konkurzu, zdéraznila, Ze je dlhodobo
platobne neschopna uz od rozvodu.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie Zalobou, Zmluvou o postupeni pohladavok s prilohou, Oznamenim
o postupeni pohladavky, Oznamom o zru$eni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje
naklady konkurzu, publikovanym OV ¢&. 87/2021 zo diia 07. 05. 2021, Uznesenim Okresného sudu
Banskéa Bystrica sp. zn. 50dK/6/2019 zo dna 15. 01. 2019, publikovanym v OV &. 14/2019 dha
21. 01. 2019, Oznamenim sudneho exekutora zo dna 02. 08. 2022 s prilohou — Informacie o spis C.
30EX 398/18, Platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Up/472/2017 zo dfia 30.
11. 2017, Zmluvou o splatkovom uvere zo dha 15. 06. 2007, Fakturami sudneho exekutora, Navrhom
na vykonanie exekucie, Oznamenim sudneho exekutora zo dna 07. 10. 2022, Navrhom na vydanie
platobného rozkazu, Upovedomenim o zastaveni exekucie, Upovedomenim o vydani poverenia na
vykonanie exekucie, Vypismi z uctu, vyjadrenim Zalovanej k Zalobe doru¢enym sudu dria 27. 01. 2023,
Ziadostou Zalovanej zo dfia 25. 01. 2023 adresovana zalobcovi s képiou podacieho listku, vyjadrenim
pravneho zastupcu Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej zo diia 20. 02. 2023, vyjadrenim Zalovanej zo dia
08. 03. 2023, obsahom prilohovej obalky k vyjadreniu Zalovanej zo dfia 08. 03. 2023, ako aj ostatnymi
listinami, ktoré su su€astou sudneho spisu. Sud na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni, o ktorych
pravdivosti nenadobudol ani na zadklade vykonaného dokazovania pochybnosti (§ 186 ods. 2 CSP), dale;j
na zaklade vykonaného dokazovania a na zaklade skuto¢nosti znamych sudu z jeho €innosti (§ 186
ods. 1 CSP) ustalil nasledovny skutkovy stav:

12. Zalobca je veritelom Zalovanej na zaklade zmluvy o splatkovom Gvere zo dia 15. 06. 2016,
uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritefom a Zalovanou a jej byvalym manzZelom ako
diznikmi, v spojeni so zmluvou o postupeni pohladavky zo dia  21. 10. 2016, pohladavka ktora bola
Zalobcovi priznana platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Up/472/2017 zo dia
30. 11. 2017 a nasledne bola v prospech Zalobcu vymahana v exeku¢nom konani sidnym exekutorom
Mgr. Evou Uhalovou. V ramci exekuéného konania sudny exekutor v obdobi 12/2018 az 02/2019 vykonal
zrazky zo mzdy Zalovanej v celkovej vy8ke 1.279,88 Eur, z toho v prospech opravneného 1.035,88
Eur. Dha 23. 01. 2019 doSlo k Ciastoénému zastaveniu exekucie z dévodu vyhlasenia konkurzu na
majetok Zalovanej. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 50dK/6/2019 zo dna 15. 01.
2019 bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovanej ako diZznika a sud oddlZil Zalovanu ako dIznika.
Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 14/2019 diia 21. 01. 2019. V Obchodnom vestniku
€. 87/2021 bol dria 07. 05. 2021 zverejneny Oznam o zrudeni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata
nepokryje néklady konkurzu. Zalovana mala pred vyhlasenim konkurzu pravidelny prijem, rovnako ho
ma az doposial.

13. Podla ustanovenia § 166f ods. 1 zakona &. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZKR*), veritel, ktory bol dotknuty
oddlZzenim, m& pravo domdéhat sa zruSenia oddlZenia navrhom na zrudenie oddlZenia podanym vodi
diZnikovi alebo jeho dediC¢om do Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo uréenia splatkového
kalendara na sude, ktory rozhodol o oddlZeni, ak preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZeni poctivy zamer.
Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

14. Podla ustanovenia § 166g ods. 1 ZKR, dIZznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani
navrhu mozno usudzovat, Ze vynaloZil Uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich mozZnosti
a schopnosti, najma ak poskytoval spravcovi a veritelom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat
zamestnanie, zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia,
daru alebo vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na



uspokojenie nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo&nosti alebo sa
do spolo¢nosti opatovne zaradil.

15. Podla ustanovenia § 166g ods. 2 pism. e/ ZKR, dlznik nema poctivy zamer najma, ak zo spravania
sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti,
aby bol opravneny podat navrh.

16. Podla ustanovenia § 1669 ods. 2 pism. f/ ZKR, dIZnik nema poctivy zamer najma, ak v ¢ase podania
navrhu diZnik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel
vediet.

17. Podla ustanovenia § 1669 ods. 2 pism. h/ ZKR, dlznik nema poctivy zamer najma, ak zo spravania sa
diZnika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poSkodit svojho veritefa alebo zvyhodnit
niektorého veritela.

18. Podla ustanovenia § 166g ods. 5 ZKR, poctivy zamer dIZnika sud skuma iba v konani o navrhu
na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o ureni splatkového
kalendara sud poctivy zamer diZznika neskuma.

19. Podla § 3 ods. 2 veta Stvrta ZKR, fyzicka osoba je platobne neschopnd, ak nie je schopna plnit' 180
dni po lehote splatnosti aspori jeden pefazny zavazok. Ak pefaznu pohladavku nemozno vodi diznikovi
vymoct exekuciou alebo ak dlZznik nesplnil povinnost’ uloZzend mu vyzvou podla § 19 ods. 1 pism. a),
predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

20. Institut zruSenia oddlzenia diznika pre nepoctivy zamer podla ustanovenia § 166f ZKR umozfiuje
vykonanie naslednej kontroly poctivosti zdmeru diZnika pri jeho oddlZeni sudom, pretoze pri vyhlaseni
konkurzu sud poctivy zamer diznika v zmysle § 166g ods. 5 veta druha ZKR neskuma. Zalobca Zalobu
zalozil na tvrdeniach, Ze Zalovana pri podani navrhu naplnila zakonné predpoklady nepoctivého zameru
podla § 1669 ods. 2 pism. e/ ZKR (z jej spravania pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu mozno
usudzovat, Ze sa umyselne priviedla do platobnej neschopnosti, aby bola opravnena podat navrh), §
1669 ods. 2 pism. f/ ZKR (v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie konkuzu nebola platobne neschopna) aj
§ 1669 ods. 2 pism. h/ ZKR a zaroveri nevynalozila uprimnu snahu rieSit svoj dlh v ramci svojich moznosti
a schopnosti podla ustanovenia § 166g ods. 1 ZKR. V konani v3ak Zalobca svoje tvrdenia o nepoctivom
zamere Zalovanej Ziadnym spdsobom nepreukazal, ani neuviedol Ziadne konkrétne skutkové okolnosti,
z ktorych by bolo mozné vyvodit zaver o splneni podmienok na zruSenie oddlZenia. Sud poznamenava,
Ze niektoré skutkové tvrdenia Zalobcu si vzajomne odporuju, nakofko na jednej strane Zalobca uvadza,
Ze Zalovana nebola pred podanim navrhu platobne neschopnéa a zarover sa podla neho do platobnej
neschopnosti priviedla sama.

21. Zalobca nepoctivy zamer Zalovanej odévodrioval tym, Ze Zalovana v éase podania navrhu nebola
platobne neschopna, kedZze ma dostatoény prijem a v Case pred vyhldsenim konkurzu jej boli
vykondvané zrazky zo mzdy v nie nepatrnej vySke. Sud sa v8ak nestotoznil s takymto zdverom Zalobcu
o platobnej schopnosti Zalovanej a s jeho vykladom ustanovenia § 3 ods. 2 tretia veta ZKR v spojeni s §
566 Obcianskeho zdkonnika. V tomto smere sud poukazuje na zakonnu definiciu platobnej neschopnosti
fyzickej osoby podfa ustanovenia § 3 ods. 2 vety Stvrtej ZKR v zneni u€innom ku driu podania navrhu
na vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovanej, podla ktorej sa za platobne neschopnu povazuje fyzicka
osoba, ak nie je schopna plnit 180 dni po lehote splatnosti aspor jeden pernazny zavazok. Pojem
.platobna neschopnost” teda znamena taky majetkovy stav dlZznika, ktory vzhladom na nedostatok
finanénych prostriedkov (vratane iného finanéného majetku okrem finanénych prostriedkov) nedosahuje
hodnotu v takej vyske, aby bol spésobily na uhradu pohfadavky veritefa v lehote 180 dni od splatnosti
tohto zavazku. Preukazanie nepoctivého zameru, v danom pripade z dévodov tvrdenia zo strany Zalobcu
o existencii platobnej schopnosti, je na strane Zalobcu. Za u€elom definovania platobnej neschopnosti
v ustanoveni § 1 vyhl. &. 643/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o spdsobe uréenia platobnej
neschopnosti a predlZenia v zneni G€innom ku dfiu podania navrhu, bol uréeny druh a vySka finanéného
majetku, ktorého existencia vyvracia zavery o platobnej neschopnosti, pricom malo ist o finanény
majetok v hodnote takej, aby bol spdsobily na krytie zavazku diZznika vodi veritefovi. Pri platobne;j
neschopnosti sa neposudzuje celkovy majetkovy stav diZznika, t. j. existencia iného majetku, ale prave
finanéné prostriedky, resp. iny finanény majetok, ktory ma vplyv na posudzovanie platobnej schopnosti,



t. j. na existenciu finanénych prostriedkov, hotovosti, pefiazi na uéte alebo iného finanéného majetku
v takej hodnote aby bol spdsobily na krytie splatného zavazku (vid rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 41CoKR/10/2023-113 zo dna 31. 10. 2023). Na zaklade vySSie uvedeného teda nie je
mozné suhlasit’ s nazorom Zalobcu, Ze pokial Zalovanej boli vykonavané zrazky zo mzdy, nie je platobne
neschopna. Podstatou definicie platobnej neschopnosti nie je to, ¢i je dlZnik schopny zavazok uhradit' v
splatkach, ale €i disponuje dostatkom finanéného majetku, ktorym by zavazok mohol uhradit’ v celosti.
Existenciu Ziadneho finanéného majetku, a to ani finanénych prostriedkov v hodnote spdsobilej na krytie
zavazku v celosti, zalobca v konani nepreukazal a ani len netvrdil. Taktiez Uhrada pohladavok v prospech
jedného veritela pred podanim navrhu na oddlZzenie zo strany diZnika automaticky neznamena jeho
schopnost uhradzat aj pohfadavky dalSich veritefov dlznika. Skuto¢nost, Ze Zalovand mala v Case
podania navrhu pravidelny prijem zo zamestnania podla vlastného tvrdenia vo vyske priblizne 1.000
Eur, eSte nepreukazuje jej platobnu schopnost, a teda objektivnu schopnost nad ramec zabezpeCovania
z&kladnych Zivotnych potrieb uhradzat’ svoje pohfadavky vo vztahu k vietkym svojim veritelom, nielen
izolovane vo vztahu k Zalobcovi ako veritefovi. Zo Zaloby nevyplyva, akych dalSich veritefov mala
Zalovana a aka bola vyska tychto dlhov, ¢o je jednou z podmienok pre uréenie a posudenie platobnej
schopnosti, resp. neschopnosti dliznika podfa § 3 ods. 2 ZKR. Na zaklade Zalobcom uvadzanych
skuto€nosti sud teda nedospel k zaveru, Ze Zalovana ako dIZznik v ase podania navrhu nebola platobne
neschopna, a teda Ze je dany nepoctivy zadmer Zalovanej ako diZnika podla § 166g ods. 2 pism. f/ ZKR.

22. Zalobca taktieZ nepreukazal svoje tvrdenie o nepoctivom zamere Zalovanej v zmysle § 166g ods.
2 pism. e/ ZKR, kedZe v konani nepopisal také spravanie sa Zalovanej ako diznika, z ktorého by
bolo mozné vyvodit umysel pred podanim navrhu sa priviest do platobnej neschopnosti. Vo vztahu
k uvedenému zalobca tvrdil, Ze Zalovana napriek dostato€nému prijmu mala podanim vyhlasenia o
platobnej neschopnosti navodit stav domnelej platobnej neschopnosti, aby mohla podat navrh na
konkurz, ¢im mala umyselne zneuzit institut oddlZzenia. KedZe ako je uvedené vysSie, sud v danej veci
na zaklade obsahu spisu nedospel k zaveru, ze zalovana ako dliznik v ¢ase podania navrhu nebola
platobne neschopna, nestotoznil sa ani s tvrdenim Zalobcu, Ze v dbsledku vyhlasenia Zalovanej o
platobnej neschopnosti v navrhu na vyhlasenie konkurzu je dany nepoctivy zadmer Zalovanej ako dlZznika
podla § 166g ods. 2 pism. e/ ZKR. Zalovana bola aj po vyhlaseni konkurzu nadalej zamestnana,
v tomto smere u nej nedoslo k zmene pomerov s Umyslom priviest sa do platobnej neschopnosti. Sud
ma taktiez za to, Ze zalobca nepreukéazal, Ze zo spravania sa Zalovanej ako dlZznika pred podanim
navrhu mozno usudzovat, Ze mala snahu poskodit’ svojho veritela alebo zvyhodnit' niektorého veritela
(§ 166g ods. 2 pism. h/ ZKR). Zalobca neuviedol, akym spdsobom malo déjst k takémuto poskodeniu
¢i zvyhodneniu konkrétneho veritela, pri¢om taktiez v tomto pripade je umysel diZznika povinny tvrdit
a preukazat’ Zalobca. Tvrdenia Zalobcu v tomto smere su v3eobecné, pricom skuto€nost, Ze Zalovana
vyuzila moznost podat navrh na vyhlasenie konkurzu oddlZzenim nemozno bez uvedenia a preukazania
inych relevantnych skutoénosti povazovat za poskodenie veritefa. Z vykonaného dokazovania tak sud
nema preukazané akékolvek umyselné konanie Zalovanej, ktorym by sa zamerne priviedla do stavu
platobnej neschopnosti s jednoznaénym ciefom zbavit sa dlhov aj za cenu poSkodenia veritelov.

23. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nebola preukdzana ani existencia
nepoctivého zameru podla § 166g ods. 1 ZKR. Sud nesuhlasi s nazorom Zalobcu, Ze nepoctivy zamer
vyplyva bez dalSieho z toho, Ze Zalovana ma pravidelny prijem a teda méze po vyhlaseni konkurzu
hoci CiastoCne dalej splacat’ svoje dlhy. Uvedené by bolo v rozpore so zakladnym principom institutu
oddlZenia, ktory by za takejto interpretacie nemohol vyuzit' prakticky nikto, kto bol zamestnany v ¢ase
podania navrhu na vyhlasenie konkurzu. Takyto vyklad vylu€uje aj samotné vy3Sie citované ustanovenie
§ 166g ods. 1 ZKR, ktoré obsahuje definiciu poctivého zameru dlznika. Aj ked nejde o taxativny
vypocet moznosti poctivého zameru, podstatou je podiefanie sa na procese konkurzného konania
poskytovanim suginnosti a snaha diznika aj po oddlZeni rieSit svoje zarobkové pomery zabezpeéenim
prijmu a v pripade neoCakavaného a nie nepatrného prijmu, poskytnut’ veritefom aspori polovicu z neho
na uspokojenie nevymahatelného dlhu. Naopak, ak teda diznik po podani navrhu na oddlZzenie nema
neoCakavany prijem v nie nepatrnej vySke, nevznikda mu zakonna povinnost na vyzvu veritela splacat
jeho pohladavku, aby tym prejavil svoj poctivy zamer. Zalobca v konani netvrdil, Ze u Zzalovanej do$lo k
zmene majetkovych pomerov v nie nepatrnom rozsahu, a teda k vzniku povinnosti poskytnut' ¢ast' svojho
prijmu veritefom na Uhradu zavazkov. Sud sa taktieZ nestotoznil s tvrdenim zalobcu prezentovanym vo
vyjadreni zo dna 20. 02. 2023, Ze Zalovana by mala v konani o zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer
zdbvodnovat svoju sugasnu situaciu a svoje vydavky a najma preukazovat' svoj poctivy zamer. Dékazné
bremeno na preukazanie nepoctivého zameru nesie Zalobca ako veritel, pri¢om Zalovany ako dlZnik nie



je povinny na zaklade domnienok a nepreukazanych vyjadreni Zalobcu preukazovat svoj poctivy zamer
a dévodnost navrhu na vyhlasenie konkurzu.

24. Zalovana na pojednavani predlozila sudu kratkou cestou doklady o zaplateni v prospech Zalobcu
za mesiace februar az december 2023 vo vySke od 40 do 50 Eur, doklady o zaplateni Skolného
a Ziadost o odklad splatky a neodpojenie zo $tudentského U&tu zo dna 24. 01. 2024. Sud navrh
Zalovanej na vykonanie dokazovania listinnymi dékazmi predloZzenymi na pojednavani zamietol. Platby
uskuto€nené Zalovanou v prospech Zalobcu neboli zo strany pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani
namietané, a teda predmetny d6kaz nesmeroval k preukazaniu spornej skuto¢nosti. Ostatné skuto€nosti
sud nepovazoval za pravne vyznamné pre rozhodnutie vo veci same;.

25. Pokial zalobca odkazuje na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava €. k. 80di/1/2018-133 zo dria 18.
10. 2018 arozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 360di/1/2019 —79 zo dfia 06. 11. 2019, sud konstatuje,
Ze tieto nie su pravne zavazné, pretoZe nejde o rozhodnutia najvyssich sudnych autorit. Sudna prax
okresnych sudov, ani ak by bola ustalena, nespada do ochrany legitimneho o€akavania sporovej strany
tak, ako je vyslovne normativhe vymedzené v &l. 2 ods. 2 CSP. V konaniach o zruSenie oddlZzenia
pre nepoctivy zamer existuje v skutkovo obdobnych veciach mnoZstvo rozhodnuti prvostupriovych
aj odvolacich stdov s odlisnym pravnym zaverom (napr. rozsudok Okresného sidu Zilina sp. zn.
10di/1/2019 z 05. 08. 2020, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 60di/2/2021-120 zo diia
01. 02. 2023, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢&. k. 70di/7/2022-85 zo dha 23. 08. 2023
a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 42CoKR/3/2023-144 zo dha 26. 09. 2023).

26. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
vo vztahu k naplneniu zakonnych podmienok zruSenia oddlZenia Zalovanej pre jej nepoctivy zamer.
Z obsahu sudneho spisu nebol preukazany ani jeden z dévodov na zruSenie oddlZzenia Zalovanej pre
nepoctivy zdmer. Vzhfadom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti sud dospel k z&veru, Ze Zaloba
Zalobcu nie je dévodna. Preto sud Zalobu zamietol tak, ako je uvedené I. vyroku tohto rozhodnutia.

27. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

28. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

29. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. KedZe Zalovana mala v konani plny Uspech, sud jej v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, teda 100 %. O vySke nahrady trov konania v zmysle §
262 ods. 2 CSP rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia povereny vy$Si
sudny uradnik (vyrok Il. tohto rozhodnutia).

Poucenie:

60di/18/2022
Proti tomuto sudnemu rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc€enia tohto rozhodnutia
na Okresnom sude Banska Bystrica vo vyhotoveni dvojmo (2).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej

Banska Bystrica dfia 06. februara 2024



