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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: B. Y., V.. XX XX.XXXX, B. P. Y.D. XXX,
XXX XX'Y., zakonne zastupeny: S.. K. Y., V.. XX XX XXXX, B. P. Y.N. XXX, XXX XX'Y., pravne
zastupeny: Spirekova & Partners s.r.o., so sidlom Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad
Hronom, ICO: 47 232 811 proti povinnému: Y. Y., V.. XX.XX.XXXX, B. P. L. XXXX/XX, XXX XX K. pravne
zastupeny: JUDr. Peter Havlik, ICO: 50 361 864, Damborského 13, 949 01 Nitra o vymoZenie vyzivného
s prislusenstvom, vykonavanej stidnou exekutorkou: Mgr. Maria Aghova so sidlom exekutorského Gradu
Kalvinske namestie 2, 934 01 Levice, ICO: 37 852 213, pod spisovou znackou 401EX 181/19, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

| . Sud exekuciu podla § 61k ods.1 pism. a) v celomrozsahuzastavuje.

II. Opravneny je p o v i n n y nahradit povinnému trovy pravneho zastupenia vzniknuté v sivislosti s
navrhom na zastavenie exekucie vo vyske 43,44 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Opravneny je p o v i n ny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 36,- eur do 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 18.12.2018 domahal od
povinnému vymozZenia sumy zameSkaného vyzivného vo vyske 100,- eur a bezného vyZivného
vo vy8ke 100,- eur od mesiaca februar do budidcna s prisluSenstvom na zdklade exekuéného
titulu - Uznesenie Okresného sudu Levice sp. zn. 6Pc/44/2017 zo dha 23.04.2018. Poverenim
Cislo ECLI:SK:0OSBB:2019:6118399150.1, zo dfa 14.03.2019 poveril sud vykonanim exekucie sudnu
exekutorku Mgr. Méaria Aghova, ktory ju vedie pod spisovou znagkou 401EX 181/19.

2. Povinny v 15-diiovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie (doru¢ené povinnému diia
19.03.2019) podal u sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie, ktory bol doruéeny sudnemu
exekutorovi dia 28.03.2019 a ktory podla § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku ma odkladny uc¢inok. Sudny
exekutor dorudil sudu dia 16.04.2019, navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim
opravneného.

3. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze je nazoru, Ze povinny pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie dia 18.12.2018 uhradil vyZivné v zmysle exekuéného titulu v plnom
rozsahu. Uvadza, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany 18.12.2018, priCom povinny vyzivné za
mesiac januar prostrednictvom postového poukazu na adresu dia 14.12.2018 zaplatil. V zmysle bodu
1.3. pism. b) Postovych podmienok, SP doda adresatovi Postovy poukaz na adresu najneskér druhy
pracovny def po dni podania. Uvadza, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany dria 18.12.2018
tj. v Case, ked mal povinny v plnom rozsahu splnené naroky vyplyvajuce z exekuéného titulu a
predmetna exekucia je vo¢i nemu neddvodna. Uvadza, Ze navrh povaZuje za Sikandzny a v rozpore



s dobrymi mravmi a naklady spojené s pravnym zastupenim ako aj trovy exekulcie su nedévodné.
Zaroven namieta vySku trov exekucie tak ako ju vypoéital sudny exekutor. Poukazuje na § 7 ods. 1 a
ods. 2 a § 6 Vyhlasky €. 68/2017 Z.z. V €ase podania navrhu mal povinny v plnom rozsahu splnené
naroky vyplyvajuce z exeku€ného titulu, ktoré pinil aj nadalej v zmysle exekuéného titulu. Upovedomenie
o zaCati exekucie bolo vydané diia 18.03.2019, pricom aj k tomuto dfiu mal splnené v3etky naroky
vyplyvajuce z exekuéného titulu, o €om sved&i aj oznamenie matky opravneného ako aj doklad o
Uhrade doloZzené povinnym. Z uvedeného podla povinného vyplyva, Ze sudny exekutor v predmetne;j
veci nevymohol Ziadne peniazné plnenie, ktoré by bolo v zmysle § 6 Vyhlasky zakladom pre uplatnenie
odmeny sudneho exekutora v zmysle ust. § 7 Vyhlasky. Sidnemu exekutorovi tak nepatri v predmetnej
exekucii odmena v zmysle us. § 7 VyhlaSky. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povinny navrhuje aby
bola predmetnd exekucia zastavena v zmysle ust. § 61k ods. 1 pism. a) zakona €. 233/1995 Z.z.. Povinny
si zaroven uplatfiuje narok na trovy exekuc¢ného konania v celkovej vy8ke 43,44 eura s DPH.

4. K navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril aj opravneny, ktory uviedol, Ze zotrvava v celom rozsahu
na podanom navrhu na vykonanie exekucie a trva na pokraCovani v exekuénom konani. Opravneny
poukazuje na skuto€nost, Ze v zmysle uznesenia Okresného sudu Levice sp. zn. 9Pc/44/2017, zo dha
23.04.2018, pravoplatného dria 27.05.2018 je povinny povinny prispievat’ na vyZivu opravneného sumou
100,- eur mesacne vzdy do 15 diia v mesiaci vopred k rukam matky. V zmysle predmetného exekuéného
titulu mal povinny zabezpedit, aby vyzivné bolo uhradené k rukdm matky vzdy najneskér do 15 dfia v
mesiaci vopred, ¢o sa ale nestalo. Povinny opakovane v rozpore s exeku¢nym titulom uhradza vyzivné
opravnenému oneskorene. Nie je pravdou tvrdenie povinného, Ze by uhradil vyZivné za mesiac januar
prostrednictvom poStového poukazu dia 14.12.2018. Ako vyplyva z dokladu predloZzeného samotnym
povinnym tento len dria 14.12.2018 v piatok zaslal matke opravneného postovy poukaz na jej adresu,
pricom vzhlfadom na nadchadzajuci vikend jej postovy poukaz bol dodany az dfia 18.12.2018. Ako dale;j
vyplyva z Postovych podmienok predloZenych samotnym povinnym, tento musel vediet, Ze postovy
poukaz 2. Triedy na adresu, bude matke opravneného doru¢eny az na druhy pracovny defi po dni
podania, avSak napriek uvedenému, nezabezpedil uhradu vyzivného k rukam matky vc&as, t.j. najneskor
do 15 dha v mesiaci. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinny bol v ¢ase podania navrhu na vykonanie
exekucie v ome8kani s Uhradou vyzivného. Ako dalej vyplyva z dokladov predloZzenych samotnym
povinnym, tento za mesiac februar zaslal matke opravneného postovy poukaz az 16.01.2019, pric¢om k
Uhrade doslo az 18.01.2019 za mesiac marec az 16.02.2019 pri€om k Uhrade doslo az 18.02.2019 a za
mesiac april dokonca zaslal postovy poukaz az 18.03.2019, pricom. K uhrade doslo az 20.03.2019. Je
teda jednoznacné, Ze povinny v rozpore s exeku¢nym titulom uhradza vyzivné opakovane oneskorene,
pri¢om povinny ani v ¢ase vydania upovedomenia o zaCati exekucie nemal uhradené vyzivné za mesiac
april. S odkazom na vy$Sie uvedené opravneny trva v celom rozsahu na podanom navrhu na vykonanie
exekucie a rovnako trva na dalSom pokracovani exekuéného konania. Opravneny si zaroven uplatriuje
trovy exekuéného konania v sume 54,30 eura.

5. K navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril aj sudny exekutor, ktory uviedol, Ze Exekucia prebieha na
podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Podla predloZzenych podkladov sa povinny
ocitd v omeskani s plnenim vyzivného, a teda exekucia prebieha opravnene. Je na zdkonnej zastupkyni
opravneného, &i par dni omeskania, ktoré su zjavne u povinného pravidlom, je dévodom pre iniciovanie
exekuéného konania, kazdopadne vsak v pripade, Ze povinny neplni svoju povinnost riadne a v€as v
zmysle exekuéného titulu, je zalatie exekuéného konania opravnené. V pripade uhrad realizovanych
po€as exekucie, ma exekutor narok na trovy exekucie a to bez rozdielu uctu, na ktory je uhrada
realizovana.

6. Sudu bolo dia 12.07.2019 doru€ené od povinného Oznamenie o zruSeni exekucného titulu. Exekuény
titul ktorym bolo v predmetnej veci neodkladné opatrenie, bol zrudeny rozhodnutim vo veci same;j.
Uvedeny rozsudok vo veci samej priloZil povinny spolu s dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti.
Na zaklade uvedeného uvadza, Ze su splnené zakonné predpoklady zastavenia exekucie sudom.
Povinny zaroven uvadza, Ze podal navrh na zastavenie exekucie, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté.
Rozhodnutie sudu je podla povinného délezité vo vztahu k nahrade trov exekutora, a to z dévodu, ze
ak sud vyhovie navrhu povinného na zastavenie exekucie rozhodne zarover o povinnosti opravneného
k nahrade trov exekutora, alebo sud névrh povinného zamietne a povinny bude povinny zaplatit' trovy
predmetnej exekucie. Z uvedeného dévodu ma povinny za to, Ze pred rozhodnutim sudu o zastaveni
exekucie vzmysle § 61k ods. 1 pism. b) Exeku€ného poriadku ba myl stid rozhodnut’ o navrhu povinného
na zastavenie exekucie.



7. Podla § 57 zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odoSle poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom
navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s Udajmi z navrhu na vykonanie exekucie. Doruéenim
poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zacina exekucia.

8. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61k ods. 3 Exeku€ného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

11. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

13. Podla § 610 prvej Casti vety Exekuéného poriadku, ak povinny splnil vymahany narok vratane trov
exekucie alebo exekutor vymohol vymahany narok vratane trov exekucie, exekutor vyda upovedomenie
o ukond&eni exekucie.

14. Podla § 76 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Z&kon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o rodine®), vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

15. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v u€innom zneni a taktiez sa oboznamil s vyjadrenim opravneného a s vyjadrenim
sudneho exekutora.

16. Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého u€elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov
taxativne ustanovenych v zakone. Konanie o navrhu povinného proti exekucii je zaroveri sporom
o zacatie exekucie, kde exekuény sud na zaklade navrhu povinného rozhoduje o otazke, €i sa
exekucia za€ala opravnene. Sud navrhu vyhovie a exekuciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie
zisti nepripustnost’ exekucie, ktord nastala v doésledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj
procesnopravnych skuto€nosti.

17. Exekucia je vedend na vymozenie sumy zameSkaného vyzivného za mesiac januar 2019 vo vyske
100,- eur, bezného vyzivného od 01.02.2019 mesacne vo vySke 100,- eur a trov za spisanie navrhu
u sudneho exekutora vo vyske 19,80 eura. Opravneny navrh na zastavenie exekucie odovodil tym,



Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany 18.12.2018, priCom povinny vyzivné za mesiac januar
prostrednictvom postového poukazu na adresu dna 14.12.2018 zaplatil. Uvedené povinny preukazal
postovym poukazom zo dfia 14.12.2018, zaslanym zakonnej zastupkyni opravneného. Exekucny titul
ulozil povinnému povinnost, prispievat’ na vyZivu opravneného sumou 100,- eur mesaéne vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred. Navrh na vykonanie exekucie bol podany dfia 18.12.2019. Sud ma v uvedenej veci
za preukazané, Ze povinny si svoju povinnost spinil, ked poStovym poukazom dria 14.12.2018 zakonnej
zastupkyni opravneného vyZivné za mesiac januar uhradil.

18. Mimo svoju rozhodovaciu €innost' sud uvadza, Ze ako vyplyva zo zakona o rodine, vyZivné sa plati
v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro&né vzdy na mesiac dopredu. Ak sud rozhoduje o
vyzivnom zro¢nom v buducnosti, uréi zaroven posledny den splatnosti, do ktorého je vzdy v mesiaci
potrebné vyzivné zaplatit. Vyzivné sa poskytuje vopred. Jeho zmyslom je zabezpedit opravnenému
prostriedky na Zivobytie v danom mesiaci. Preto pokial sud zaviazal povinného hradit’ vyZivné do 15. dha
vopred, je potrebné aby bolo vyzivné vzdy do uvedeného dna uhradené. V opaénom pripade nastava
situacia, v ktorej ma opravneny moznost dévodne podat’ navrh na vykonanie exekucie.

19. Nakofko exekucia bola vedena neddvodne, sud podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku
exekuciu zastavil.

20. Ku skutoénosti, ktord sudu oznamil povinny dria 12.07.2019 o tom, Ze exekucny titul bol zruSeny
sud uvadza, Ze nakolko sa exekucia zastavila na zaklade skuto€nosti, ktoré povinny uviedol v navrhu
na zastavenie exekucie zo dria 28.03.2019, sud sa uvedenou skuto€nostou nezaoberal.

21. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

22. Podla § 199c ods. 1 Exeku¢ného poriadku, § 199c, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

23. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

24. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

25. Pravny zastupca povinného si uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s
podanim navrhu na zastavenie exekucie vo vysSke 43,44 eura pozostavajucu z prevzatia a pripravy
zastupenia v zmysle ustanovenia § 13a ods. 1 pism. a) v spojitosti s ustanovenim § 13a ods. 2 pism.
c¢) vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov pri tarifnej hodnote 100,- eur
(zameskané vyzivné) je vypocet nasledovny: 33,20 eura / 2 + 9,80 eura reZijny pausal x DPH, t.j. spolu
43,44 eura za podanie navrhu na zastavenie exekucie zo dna 28.03.2019. Z dévodu, Ze sud rozhodol
o zastaveni exekucie, mozno prisudit povinnému plny uspech vo veci. Nakolko si pravny zastupca
povinného uplatnil narok na ndhradu ucelne vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s ndvrhom
povinného na zastavenie exekucie, sud rozhodol tak, Ze povinnému narok na uvedené trovy priznal.

26. V ramci exekuéného konania je to opravneny, ktory nesie objektivhu zodpovednost za to, ze navrh na
vykonanie exekucie poda dévodne. Tuto zodpovednost nemozno v ramci exekucie preniest na niekoho
iného. Ak teda exekucny sud zisti, Ze navrh nebol podany dévodne, exeku€ny sud exekuciu zastavi.



27.Podla § 199c ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak povinny uhradi pohladavku opravneného pred zagatim
exekucie, odmena ani nahrada vydavkov exekutorovi nepatri; to neplati, ak je tu dévod, ktory mozno
opravnenému pricitat’.

28. Podla § 21 ods. 1 Vyhlasky &. 68/2017 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 27.
marca 2017, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len Vyhlaska €.68/2017), exekutorovi patri
popri odmene za vykon exekucnej €innosti aj ndhrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych
vydavkov spojenych s vedenim konania.

29. Podla § 21 ods.2 prva veta Vyhlasky €. 68/2017, nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri
zastaveni exekucie alebo jej ukon¢eni inym spdsobom ako zastavenim exekucie.

30. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky €. 68/2017, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske
60,- eur.

31. Podla § 22 ods. 2 VyhlaSky €. 68/2017, ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehota na podanie
navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podfa zakona odkladny uc€inok, alebo do uplynutia tejto
lehoty nastane iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podla
odseku 1 v rozsahu 50%.

32. Na zdéraznenie spravnosti vyroku o zaviazani opravneného nahradit’ suidnemu exekutorovi nahradu
vydavkov exekucie sud uvadza, Ze nespochybiuje opravnenie opravneného podat’ navrh na vykonanie
exekucie, pokial disponuje vykonatelnym exekuénym titulom. Zarover vSak spolu s podanim navrhu
na vykonanie exekucie prechadza na opravneného aj riziko, Ze bude zaviazany znasat trovy sudneho
exekutora v pripade, ak dbjde k ukonCeniu exekucie z inych dévodov, ako vymoZenim uloZenej
povinnosti. Z ustanovenia § 197 Exeku€ného poriadku totiz bez akychkolvek pochybnosti vyplyva,
Ze sudnemu exekutorovi patri minimalne nahrada pausalnych vydavkov, ktora je uréena vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vo vySke 60,- eur (znizena v zmysle citovaného § 22
ods. 2 Vyhlasky €. 68/2017 o 50 %), ktora sa zvysuje o dan z pridanej hodnoty v pripade, ak je sudny
exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty za kazdu exekuénu vec, ktord mu je pridelena. VSeobecne
mozno uviest, Ze opravnenému je mozné dbévod zastavenia pricitat vzdy, nakolko pokial by navrh
na vykonanie exekucie podany nebol, Zziadne naklady by sudnemu exekutorovi s vedenim exekucie
nevznikli. Aj ked' ide v danom pripade o vykon prava (podat’ navrh na vykonanie exekucie), nejde o
vykon prava bezodplatny. S podanim navrhu na vykonanie exekucie (ako vykonom prava) su vzdy
spojené naklady (napr. povinnost zaplatit' sudny poplatok, uhradit’ preddavok advokatovi a podobne),
ktoré plati ten, kto navrh podava s o€akavanim, Ze ich bude mat' nahradené povinnym. Rovnako tak v
pripade udelenia poverenia na vykonanie exekucie sudom vznikaju naklady sudnemu exekutorovi, ktory
by ich mal mat nahradené. Sudny exekutor nie je bez dalSieho opravneny poverenie udelené sudom
na zaklade navrhu opravneného odmietnut, &i vratit, ale exekuciu je povinny zacat vykonavat, s ¢im
mu bez pochybnosti vznikaju naklady, ktoré by mu neboli vznikli, keby opravneny navrh na vykonanie
exekucie nepodal.

33. O nahrade trov exekucie povereného sudneho exekutora rozhodol sud podla § 199c ods. 1
Exeku€ného poriadku tak, Ze na nahradu pau$alnych vydavkov sudneho exekutora v suvislosti s
vedenim exekucie proti povinnému zaviazal opravneného. Sud prihliadol predovSetkym na zakladnu
zasadu, vyjadrenu v ustanoveni § 197 Exekuéného poriadku, ktorou je, Ze sudnemu exekutorovi
patri ndhrada pausalnych vydavkov. Exekucia proti povinnému bola ukonéena zastavenim sudom z
dovodu, Ze sa nezacala dévodne. Dévod zastavenia mozno pri€itat opravnenému v tom rozsahu, Ze
podal prostrednictvom zastupcu navrh na vykonanie exekucie. Keby navrh podany nebol, sidnemu
exekutorovi by narok na nahradu pausalnych vydavkov nevznikol. Z uvedenych dévodov sud podfla §
199c ods. 1 Exekuéného poriadku zaviazal na nahradu pausalnych vydavkov sudneho exekutora vo
vySke 30,- eur podla ustanovenia § 22 vyhlasky €. 68/2017 Z. z. a na nahradu dane z pridanej hodnoty
vo vySke 6,- eur (20 % z 30,- eur) podla § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneného.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



