Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 7P/129/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Vachulikova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4419204921.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté deti Q.: Y., nar. XX XX.XXXX, L., nar.
XX XX.XXXX a V., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodiCov: L. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., T. XX a N. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U., U. XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje rodiCom: L. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., T. XX a N. Q., nar. XX XX.XXXX,
bytom U., U. XX povinnost odovzdat maloleté deti Q.: Y., nar. XX. XX XXXX, L., nar. XX. XX.XXXX
a V., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Starovo, Namestie slobody 13, Sturovo.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky sa podanym navrhom domaha nariadenia
neodkladného opatrenia tak, aby rodi¢ia odovzdali maloleté deti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Starovo, Namestie slobody 13, Sturovo z dévodu, Ze rodiéia v suéasnej dobe nemaju vytvorené vhodné
podmienky pre vychovu a starostlivost’ 0 maloleté deti, Ziju migrujucim spésobom Zivota, ¢asto nevedia
alebo nechcu uviest, kde sa zdrziavaju s maloletymi detmi, v désledku toho tieto nemaju zabezpecené
svoje potreby a nenavstevuju riadne Skolské a predSkolské zariadenia. Z navrhu dalej vyplyva, Ze
maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského pomeru rodicov.

2. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom &.k. 18P/4/2019 - 33 zo dna 11.03.2019, zveril maloleté deti do
osobnej starostlivosti otca N. Q. a matku zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu na kazdé dieta vo
vyske 30,- eur. V tom Ease otec zabezpeloval starostlivost maloletym detom na adrese H. XX |., kde
rodina byvala u otcovej sestry pani I. a jej rodiny, ktorda mu pomahala so starostlivostou o maloleté deti.

3. Dia 19.09.2019 sa s oddelenim socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately telefonicky
skontaktovala pani |., ktora uviedla, Ze matka maloletych deti mala byt prepustena z vykonu trestu
odnatia slobody z Mad'arskej republiky a podla nej otec maloletych deti pobera len 120,- eur mesacne,
¢o nepostacuje na vydavky pre maloleté deti. Pani I. nevedela uviest kde sa zdrZziava matka deti.

4. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vykonal socialne Setrenie v domacnosti pani I.
dna 24.09.2019 a bolo zistené, Ze otec s maloletymi detmi odiSiel zdomacnosti pani |., odniesol osobné
veci maloletych deti a mal by sa s nimi zdrziavat' u svojej matky X. Q., na adrese U. XX, U., kde v
uvedeny defi bolo vykonané Setrenie, z ktorého vyplynulo, Ze otec s maloletymi detmi sa na uvedene;j
adrese v tom Case zdrZiavali, ale podfa uvedenia otca tam planovali zotrvat dva az tri dni do ¢asu, kym
si najdu podnajom.

5. Z navrhu dalej vyplyva, Ze dha 01.10.2019 bol 0 19:45 hod. prijaty telefonicky hovor po¢as sluzobnej
pohotovosti zo stéalej sluzby Obvodného oddelenia Policajného zboru Stdrovo, kde sa dostavil otec N.
Q., ktory predlozil rozsudok vydany Okresnym sudom Nové Zamky, na zdklade ktorého boli maloleté
deti zverené do jeho osobnej starostlivosti a styk matky s maloletymi detmi upraveny nebol. Otec sa



vyjadril, Ze maloleté deti odovzdal matke dobrovolne na zaklade dohody s matkou na dve hodiny s
tym, Ze maloleté deti matka riadne a v€as odovzda otcovi. Z dévodu, Ze matka nevratila maloleté deti
v dohodnutom termine, otec maloletych deti kontaktoval policiu. Sluzbukonajuci policajny prislusnik
uviedol, Ze sa matka s maloletymi detmi nenachadzala na adrese prechodného pobytu a dfia 02.10.2019
by ju mali z adresy prechodného pobytu vystahovat.

6. Nasledne sa diha 02.10.2019 dostavila matka na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately a verbalizovala, Ze pracuje v Madarskej republike, kde pripravuju autosudiastky a pracu by mala
vykonavat aj na noéné zmeny pocas troch dni. Dalej uviedla, Ze toho &asu prijem nema. Malolety Y.
by podla jej slov chcel byt s otcom a €asto aj place. Vyjadrila zaujem o zabezpe&ovanie starostlivosti
maloletym detom V. a L., ale neuviedla, kde sa s nimi bude zdrZiavat.

7. Dfia 31.10.2019 bola rodiémi spisana dohoda na Mestskom drade v Sturove, kde sa zhodli na tom,
Ze starostlivost o deti bude zabezpefovat matka, pretoZze otec ma zdravotné problémy a pdjde do
nemocnice na lie€enie. Aj napriek dohode, ktord medzi rodiémi vznikla, maloleté deti boli u otca, ktory
sa diia 11.11.2019 dostavil na Mestsky Grad v Sturove, kde uviedol, Ze nevie, kde je matka maloletych
deti a Ze vraj odiSla a on nemoze ist' s detmi ani k svojej sestre a ani k svojej matke z dévodu, Ze sa mu
wobratili chrbtom®, pri€om situaciu mieni riesit' tak, Ze si poZi€ia od niekoho peniaze a pdjde s detmi na
noc do nejakej ubytovne. Malolety Y. nebol cely minuly tyZzderi v Skole, mal sa potulovat s matkou a s
dvomi sestrami po meste, matka s nimi bola v Q., kde zistila, Ze krizové centrum nefunguje. Nasledne
sa malolety Y. vyjadroval tak, Ze ked matka kradla, tak mali kde spat’ a ked nie, tak spali v Nemocnici v
Novych Zamkoch na lavi¢kach a tam si pre nich priSiel otec. Na maloletom Y. bolo vidiet, Ze si uvedomuje
vaznost situacie a ma obavy, €o s nimi bude. V dany den sa dostavila na mestsky urad aj matka, ktora
uviedla, Ze otec deti si vymysla a klame a ked boli maloleté deti s fou, stale mali kde spat- v hoteli,
penzidne, alebo u niektorého z jej deti z predoslého manzelstva. Konkrétnu adresu neuviedla. To, Ze
prespali v nemocnici, to uvadzala ako ,nahodu®, pretoZze zmeskali vlak. Matka nesuhlasila s tym, aby
boli maloleté deti umiestnené v centre pre deti a rodiny. Podla jej vyjadrenia jej v starostlivosti o maloleté
deti brani ich otec.

8. Ako z navrhu dalej vyplyva, dfia 12.11.2019 sa mal vykonat pohovor s otcom a maloletymi detmi,
pretoZze mali byt v tom €ase v jeho starostlivosti a kedZe sa mali zdrziavat' v ubytovni a nebol organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately znamy pobyt otca s detmi, bol telefonicky kontaktovany
a pozvany na stretnutie v priestoroch Centra pre deti a rodiny v Sturove. Na stretnutie sa dostavil otec
bez maloletych deti. Na otazku, kde su deti, uviedol, Ze zase ho matka obméak¢ila a v predchadzajuci deh
jej ich odovzdal. Otec sa javil byt pod vplyvom alkoholickych napojov. Nevedel uviest, kde sa nachadzaju
matka s maloletymi detmi. Podl'a jeho slov sa situacia zhor$ila po navrate matky z vykonu trestu odnatia
slobody a od tej doby vznikaju problémy.

9. Podla vyjadrenia Zakladnej koly s vyu€ovacim jazykom madarskym v U., malolety Y. navstevuje X.A.
Jeho spravanie v Skolskom zariadeni je bezproblémové, ale posledné tri tyzdne nenavstevuje Skolu a
nebolo Skole doru¢ené ospravedinenie v suvislosti s vymeskanymi hodinami. Maloleté deti L. a V. mali
nastupit do Materskej Skoly, F. €. XX U., ale matka nedodrZala termin a neodovzdala potvrdenie od
lekéara, ktoré Ziadalo zariadenie.

10. Matka maloletych deti podala navrh na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletym
detom, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢€.k. 7P/129/2019.

11. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podfa § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.



14. Podla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze ur€it, Zze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

15. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 367 odsek 1, 2, 3 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze
sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

17. Zo spisového materialu sud mal preukazané, Zze maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského
pomeru rodiCov. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom ¢€.k. 18P/4/2019 - 33 zo diia 11.03.2019, zveril
maloleté deti do osobnej starostlivosti otca N. Q. a matku zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu na
kazdé dieta vo vy8ke 30,- eur. V tom Case otec zabezpec€oval starostlivost maloletym detom na adrese
H. XX, I., kde rodina byvala u otcovej sestry pani K. a jej rodiny, ktora mu pomahala so starostlivostou o
maloleté deti. Rodigia v su&asnej dobe nemaju vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost
o maloleté deti, Ziju migrujucim spdsobom Zivota, €asto nevedia alebo nechcu uviest, kde sa zdrziavaju
s maloletymi detmi, v désledku toho tieto nemaju zabezpeéené svoje potreby a nenavstevuju riadne
Skolské a predSkolské zariadenia.

18. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Zze bude v prospech maloletych deti, ked
budi odovzdané do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Starovo, pretoZe ich dal$im zotrvanim v
starostlivosti rodi¢ov by bol vazne ohrozeny ich zdravy, psychicky a fyzicky vyvin a kedZe ich nie je
mozné v sucasnej dobe umiestnit do nahradnej rodinnej starostlivosti, sud preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



