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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: E. V., nar. X.XX.XXXX, bytom E., F. J. G. E.
XXXX/IXX, t.€. E., Kocelova 1, o zaplatenie 1.972,65 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 26C/64/2015-76 zo dfia 24. januara 2019 - v Casti lehoty na
plnenie (Il. vyrok), Ill. a IV. vyrok, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom povoleni zaplatit' dlh v splatkach (I1. vyrok),
v zamietnutej Casti (lll. vyrok) a v Casti o ndhrade trov konania (IV. vyrok) potvrdzuje.

Il. Zalovanej nepri z nava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom konanie v Casti o zaplatenie uroku vo
vyske 0,71 Eur a Uroku z omeskania vo vyske 0,46 Eur zastavil, [I. vyrokom ulozZil Zalovanej zaplatit
Zalobcovi sumu 1.972,65 Eur, urok vo vyske 103,94 Eur, uroky z omeskania vo vyske 1,83 Eur, udroky
z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1.972,65 Eur od 3.5.2013 do zaplatenia, uroky z omeskania
vo vySke 8 % rocne zo sumy 103,94 Eur od 3.5.2013 do zaplatenia, ktord suma sa Zalovanej povoluje
zaplatit v mesacénych splatkach vo vySke 85 eur mesacne splatnych vzdy do 15. diia v mesiaci po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost celého
plnenia, Ill. vyrokom vo zvy&nej Casti Zalobu zamietol, IV. vyrokom priznal Zalobcovi voCi Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 34 %.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 1 ods. 2,  § 2 pism. a), b), d)
zakona €. 129/2012 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch), § 52
ods. 1, 2, 3, 4, § 488, § 489, § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, § 497 Obchodného zakonnika, § 3
ods. 1, § 10c nariadenia vlady €. 87/1992 Zb., s poukazom aj na procesné ust. § 232 ods. 4, § 255 ods.
2, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze strany uzavreli dfia 22.10.2012 zmluvu o
Uvere, ktorou Zalobca poskytol Zalovanej finanéné prostriedky v sume 2.000,- Eur, Zalovana sa zaviazala
Uver Zalobcovi splacat v mesacnych splatkach po 29,80 Eur v pocte 120, pri ro€nej irokovej sadzbe 12,9
%. Datum prvej platby bol dohodnuty na def 6.11.2012, datum kazdej dalej platby k 6. dfiu v mesiaci s
tym, Ze datum konecnej splatnosti bol uvedeny 6.10.2022. RPMN v zmluve bola uvedena vo vyske 18,36
% a priemerna RPMN vo vyske 19,08 %. Zalovana mala zaplatit celkom sumu 4.094,80 Eur. Zalobca
listom - upomienka zo dfia 14.1.2013 oznamil Zalovanej, Ze v stanovenom termine neuhradila splatku
Uveru vo vySke 29,73 Eur a zaroven ju upozornil, Ze ak diznu splatku do 10 dni od zaslania tohto listu



neuhradi, moze banka pozadovat predéasnu splatnost celého zostatku Gveru. Zalobca listom - posledna
upomienka zo diia 11.2.2013 oznamil Zalovanej, Ze v stanovenom termine neuhradila splatku uveru vo
vyske 59,72 Eur a zaroven ju upozornil, Ze ak dlZznu splatku do 10 dni od zaslania tohto listu neuhradi,
moze banka pozadovat pred&asnu splatnost celého zostatku Gveru. Zalobca listom - vyzva na predéasné
splatenie Uveru zo dfia 9.4.2013 oznamil Zalovanej, Ze rozhodol o pred€asnej splatnosti celého Uveru
a tymto Ziada Zalovanu o uhradu celého dlhu vo vySke 2.137,51 Eur s prisluSsenstvom najneskér do
1.5.2013 (zasielku prevzala Zalovana diia 15.4.2013). Podla vypisu z hlavnej knihy Zalobcu k 2.5.2013 je
nezaplatena istina vo vySke 1.972,65 Eur, nezaplatené uroky vo vyske 103,94 Eur, nezaplatené sankéné
poplatky 1,83 Eur.

4. Z vykonaného dokazovania pravne uzavrel, Ze Zaloba bola podana dévodne z €asti. Zmluva uzavreta
stranami mé& charakter zmluvy o spotrebitel[skom Uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) zédkona o
spotrebitel'skych Gveroch. Zalovana neplnila svoje povinnosti splacat tver riadne a véas a Zalobca ju
dfia 9.4.2013 vyzval na pred€asné splatenie Uveru vo vyske 2.137,51 Eur s prisluSenstvom najneskdr do
1.5.2013. Do dfa podania zaloby Zalovana dizné splatky neuhradila. Celkovy dlh Zalovanej pozostava
z istiny poskytnutého Uveru vo vySke 1.972,65 Eur, urokov do vyhldsenia predasnej splatnosti Gveru
vo vySke 103,94 Eur, urokov z omeSkania do vyhlasenia predasnej splatnosti uveru vo vySke 1,83 Eur,
ktord suma v konani nebola spornd, preto Il. vyrokom Zalobe v tejto €asti vyhovel. Ohfadom naroku
Zalobcu na urok vo vyske 12,90 % roCne z nesplatenej istiny vo vySke 1.972,65 Eur od 2.5.2013
do zaplatenia, poukazal na aplikaéna prax sudov (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Obo 143/98, rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6C0/190/2014,
Uznesenie Ustavného sidu SR &.k. IV. US 476/2012-14 zo diia 18.9.2012) z ktorej vyplyva, Ze
dohodnuté uroky (zmluvné aroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu. Kedze
jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia, po€nuc prvym diiom omeSkania
spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Uveru
a s protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitefl je v omeskani
s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy (rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn.
6C0/190/2014). Od splatnosti je dIZznik v omeSkani a musi platit’ uroky z omeskania v zmysle
§ 369 Obchodného zakonnika, resp. 517 Obcianskeho zakonnika. V rozsudkoch sudov sa zmluvné
dojednanie povinnosti platit uroky popri urokoch z omeSkania oznacilo za obchadzanie zakonného
pravidla zakotveného v § 517 ods.2 Obcdianskeho zakonnika o administrativnom strope Urokov z
omeskania (napr. rozsudok KS v PreSove vo veci 6Co 182/2011). Poukézal aj na rozsudok Krajského
sudu v Trnave €. k. 23C0/345/2017-68 zo dna 17.9.2018, ktory v ods. 14 uviedol: Iny stav je v8ak
priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto
pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat' okamzite spat’
celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dbésledku €oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, atym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spoliva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov od spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktori by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De
facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitelovi
by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou
zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZzenie hrubej
nadvlady dodavatela voc€i spotrebitelovi, a to navysSe za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a moze
sa domoct jednorazového vratenia pefaznych prostriedkov z majetku spotrebitefa a nemusi trpiet
nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitel[skom uvere. Ak by



navySe odvolaci sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroven
by podporoval aj stav, v ktorom veritel' nie je nateny vymahat svoju pohladavku a odplatné aroky mu
maju nahradit’ stav jeho potencialnej necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu
istinu jednorazovo. Takéto konanie veritela v8ak nepoziva v slovenskom pravnom poriadku nijaku
pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych arokov. Uvedenou Uvahou sa odvolaci
sud prirodzene dostava aj v poradi k dalSiemu zasadnému zaveru, spocCivajucemu v skutoCnosti, Ze
kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného
Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a pocnic prvym diiom omeskania
spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim dveru.
S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotozriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uUprava
na Skodu spotrebitefa neprijatelne odchylna od zékona, o zmluvni podmienku podla § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.
Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym
ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak
by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval
aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni tveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych
ustanoveni Obcgianskeho zakonnika a nar. vl. alternativne (podfa povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne
ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho zakonnika. Zalobu v &asti uplatnenych zmluvnych Grokov
po zosplatneni uveru ako nedévodnu zamietol.

5. Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim pefiazného dlihu dfia 2.5.2013, nakolko Zalobca
listom - vyzva na pred&asné splatenie Uveru zo dnia 9.4.2013 vyzval Zalovanu na pred€asné splatenie
celého uveru do 1.5.2013 a kedZe zalovana do 1.5.2013 dIznu sumu nezaplatila, dostala sa nasledujuci
den, tj. 2.5.2013 do omeskania. Zalobca ma narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske o 8
percentualnych bodov viac ako je zadkladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim penazného dlhu, teda odo dfia 2.5.2013. Popri dlZznej istine ma narok
na zaplatenie Groku z omeskania vo vyske 8,50 % (8 + 0,50 %) ro¢ne. Zalobca v$ak Ziadal priznat irok
z omesSkania len vo vyske 8 % roCne, ktory navrh okresny sid nemohol prekrocit a priznat Zalobcovi
viac, preto ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi uroky z omeskania vo vySke 8 % ro€ne zo sumy
1.972,65 Eur od 3.5.2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 103,94 Eur
od 3.5.2013 do zaplatenia.

6. Podla ustanovenia § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku povolil Zalovanej dIZnd sumu zaplatit
v splatkach po 85,- Eur mesacne splatnych vzdy do 15. dia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia, ked
zohladnil osobné a majetkové pomery Zalovanej, ktora pobera Ciasto¢ny invalidny déchodok vo vyske
124,20 Eur, Zije v spolo€nej domacnosti s manzelom, ktory ma prijem 300,- Eur mesacne, z ktorého
mesacne uhradzaju naklady na byvanie vo vyske 300,- Eur, Uver Postovej banke, a.s. vo vyske 50,- Eur,
doplatok za lieky Zalovanej vo vyske 30,- Eur, ked Zalovana ma zhorSeny zdravotny stav v suvislosti
s diabetom a vysokym krvnym tlakom, pri¢om zérover zohladnil skuto€nost, aby bol dlh zaplateny do
troch rokov.

7. O nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ked
Zalobcovi bola zo sumy 4.491,73 Eur (istina 1.972,65 Eur, urok 104,65 Eur, urok z omeskania 2,29 Eur,
urok 1.459,20 Eur /12,90 % ro¢ne zo sumy 1.972,65 Eur od 2.5.2013 do 24.1.2019/, urok z omeskania
952,94 Eur /arok z omeskania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 1.972,65 Eur od 3.5.2013 do 24.1.2019,
urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 103,94 Eur od 3.5.2013 do 24.1.2019/) priznana suma
3.030,58 Eur (istina 1.972,65 Eur, urok 103,94 Eur, urok z omeskania 1,83 Eur, urok zomeskania 952,94
Eur /arok z ome8kania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1.972,65 Eur od 3.5.2013 do 24.1.2019,
urok z omeSkania vo vySke 8 % rotne zo sumy 103,94 Eur od 3.5.2013 do 24.1.2019/), z
¢oho vyplyva hruby uspech Zalobcu 67 % a hruby Uspech Zalovanej 33 %, a teda konecny Cisty uspech
Zalobcu je 34 % (67 % - 33 %), o v kone€nom dbsledku znamena narok zalobcu voéi Zalovanej na
nahradu ucelne vynalozenych trov celého konania v rozsahu 34 %.



8. Proti tomuto rozsudku vyluéne v €asti lehoty splatnosti (ll. vyrok), Ill. a IV. vyroku, pri¢om navrhol
rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu a priznat mu nahradu
trov odvolacieho konania vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov za konania na oboch indtanciach.
Poukazal na odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval
tym, Ze napadnuty rozsudok nie je v Easto povolenie splacat dlh v splatkach (ll. vyrok) odévodneny, ked
sud prvej inStancie umoznil Zalovanej splacat’ dlh v splatkach pod 85,- Eur mesacéne, pri¢om Zalovana
nepredloZila nijaké dékazy, ktoré by odévodrovali moznost pripustenia splatok. Pri uréeni splatky 85,-
Eur mesacne bude Zalovana splacat iba istinu viac nez 1,9 roka, ¢o by bolo motivaciou pre klientov
banky, aby porusovali svoje zmluvné povinnosti, ked v kone€nom désledku ziskaju moznost splacat
dih v splatkach. Zalovana v priebehu sporu neprejavila Ziadnu snahu svoj zavézok aspori giastoéne
plnit, nie sud naplnené odévodnené dbvody pre priznanie plnenia v splatkach. Na podporu poukazal
na rozhodnutia Najvys8ieho sudu sp. zn. 5Cdo/201/2010, sp. zn. 7Cdo/116/2012, rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/322/2015, sp. zn. 23C0/392/2017, Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8Co0/116/2017, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/135/2017, sp. zn. 8Co/157/2017, 8Co/34/2017,
Krajsékho sudu v PreSove sp. zn. 19C0/157/2017. Po poukazani na ust. § 497, § 502 ods. 1, §
503 ods. 3 a § 505 Obchodného zakonnika spolu s komentarom uviedol, Ze pri Uverovej zmluve
ide o plnenie pehazného zavazku v dvoch rovinach: vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a
zaplatit poZzadované uroky. Ak diznik v oboch pripadoch nesplini svoju povinnost’ v&as, dostane sa do
omeskania. Omeskanim s vratenim pefaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na urok z tveru a
jednak na urok z omeskania. Ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika podla odvolatela vyplyva, Ze
povinnost’ platenia urokov sa spaja s obdobim skuto&nej drzby pozi¢anych penaznych prostriedkov, ¢o
potvrdzuje aj ust. § 16 ods. 1 zak.  &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch... Tvrdenie, Ze po
zosplatneni Gveru veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky, nema
oporu v pravnych predpisoch. V dalSom odvolatel poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax, konkrétne
rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/12/2017-90 zo dna 31.1.2017, z ktorého zdéraznil, ze
obsahom zavazku dlznika nie je vratit len poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno
stotoZfiovat s urokmi z omeskania. Urok z Uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diZnika,
ktoré je skuto€nostou, ktora zaklada vznik novych sank&énych zavazkov diZznika, samotny vznik naroku
na urok z uveru neovplyviuje. Odstupenie od zmluvy nespdsobuje zanik zavazku ex tunc, nadalej trva
pravo veritela, aby diznik vratil dIZni sumu s Grokmi, ktoré odstipenim od zmluvy nezanika. Zalobca
tiez odkazal na rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0/23/2017, sp. zn. 43C0/28/2017,
sp. zn. 43Co/7/2017, sp. zn. 43C0/29/2018, sp. zn. 43C0/21/2018, sp. zn. 43Co/37/2018. Zdbraznil, ze
urok z uveru je v podstate cena za pouzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, preto ma diznik
zasadne povinnost platit tento Urok za skuto&nu dobu ich pouzivania, t.j. az do doby skuto&ného vratenia
Uveru veritelovi, pokial si strany v zmluve nedohodli nie€o iné. DIZnik je povinny zaplatit uroky za dobu
od poskytnutia az do vratenia peniaznych prostriedkov, kedZe sa na takuto povinnost veritelovi zmluvne
zaviazal. Nie je zrejmé, ako by sa mohol Zalobca dostat do vyhodnejSieho postavenia tym, Zze uver
zosplatnil a de iure zosplatnenim Gveru od zmluvy o Uvere odstupil, kedZe nielenze nemal k dispozicii
finanéné prostriedky, ktoré poskytol Zalovanému, ale nemal za ich pouzivanie Zalovanym zaplatenu ani
odplatu, resp. odmenu rovnajucu sa Uroku z Gveru a navySe ani finanéné prostriedky, ktoré mu mal
Zalovany priebezZne vracat’. V danych veciach bol odvolaci sud nazoru, Ze rozhodnutie NS SR R 59/1998
je mozné na prejednavanu vec aplikovat, avSak s takym vykladom, Ze pokial Zalobca ako veritel odstupil
od zmluvy o uvere tym, Ze vyhlasil jej pred€asnu splatnost, pretoZe dlZznik nesplacal uver riadne a véas,
ma pravo na uctovanie urokov z Uveru ako aj urokov z omeskania, v zakonnej alebo dohodnutej vyske,
s odkazom na § 369 Obchodného zékonnika, az do splatenia celej poskytnutej sumy vratane urokov z
Uveru, pretoze tieto su sucastou pefiazného zavazku diznika. S odkazom na obsah rozhodnutia R
59/98 nie je preto mozné dospiet k zaveru, Ze NS SR jednoznaéne vyslovil, Ze veritel ma narok na uroky
z penaznych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, kedZe o takomto naroku nerozhodoval ani okresny
sud, ani NS SR. Navyse rozhodnutie NS SR vychadzalo z pravneho stavu v Case, ked vySka urokov z
omeskania nebola zakonom limitovana. Na posudenie urokov z Uveru po odstupeni od Uverovej zmluvy
je potrebné aplikovat § 506, § 351 Obchodného zakonnika a priznat’ Zalobcovi narok na zaplatenie
zmluvnych urokov nezaplatenej istiny Gveru az do uplného zaplatenia Gveru, omu zodpoveda aj pravna
Uprava obsiahnuta v § 6 a § 13 ods. 3 zak. €. 129/2010 Z. z.

9. V daldom odvolatel poukéazal tiez na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co0/193/2017, v
ktorom bol obdobne vysloveny nesuhlasny nazor s ndzorom sudu prvej instancie, Ze po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru mal Zalobca pravo len na uroky z omeskania, a Ze pravo na urok ako cenu
poskytnutych penazi narok nemal. VyuzZitie prava veritefa na zosplatnenie meni len splatnost’ averu,



t.j. pefazi a nie ich cenu vyjadrenu v uroku, a nembze samo o sebe veritefovi privodit’ zhorSenie (a
diznikovi len preto, Ze je spotrebitelom, zlepSenie) jeho prav. Dalej odvolatel poukazal tiez na podetné
rozhodnutia krajskych sudov podporujuce nim vyslovené nazory ohfadne naroku na urok z Uveru po jeho
zosplatneni (Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/366/2017, sp. zn. 12C0/116/2017, sp. zn. 7C0/326/2017,
sp. zn. 12Co/4/2018, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/297/2017, sp. zn. 5Co0/311/2017,
sp. zn. 5Co0/250/2017, sp. zn. 5Co0/414/2017, sp. zn. 5C0/339/2017, sp. zn. 3Co/248/2017, sp. zn.
5Co0/372/2017, sp. zn. 5Co/8/2018, sp. zn. 5C0/465/2017, sp. zn. 5C0/6/2018, sp. zn. 5Co0/60/2018,
5C0/134/2018, 3C0/346/2017, 1C0/324/2017, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/138/2017, sp.
zn. 3Co/108/2017, sp. zn. 16Co/640/2018, Krajského sudu PreSov sp. zn. 11Co0/36/2018, sp. zn.
14Co0/22/2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/256/2018).

10. Poukazal tiez na rozhodnutie NS CR sp. zn. 33Cdo/212/2014, z ktorého zdéraznil, Ze zakonné uroky
z omeskania nenahradzuju od splatnosti pohladavky uroky, ktoré si strany dojednali. Navrh z&kona,
neskor prijaty pod & 106/2014 obsahoval ustanovenie, ktorym sa navrhovalo doplnenie Ob¢&ianskeho
zakonnika v § 53 ods. 9 vetou, Ze uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatefovi len
do uplatnenia prava podla § 565. Tato navrhovana zmena nebola nikdy legislativne prijata.

11. Zaverom uviedol, Ze okresny sud nespravne postupoval pri uréeni hodnoty sporu, ked neprihliadol
iba na Zalovanu istinu. Ak su uroky len prisluSenstvom pohladavky, pri posudzovani miery uspechu sa
na ne neprihliada (poukaz na uznesenie NS SR sp. zn. 60bo/243/2007, rozsudok Krajského sudu v
Trnave €. k.10CoPr/2/2016). Zarover na podporu svojho argumentu poukazal na rozhodnutia Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 12C0/145/2017, sp. zn. 25C0/40/2018, sp. zn. 25C0/90/2018, Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 1Co/70/2018.

12. Zalovana odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila tak, Ziada splatky 85,- Eur mesacéne
tak ako rozhodol okresny sud. Poukazala na to, Ze uz zdokladovala, Ze je invalidna déchodkynia, plati
podnajom.

13. K vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu Zalobcu sa Zalobca vyjadril a uviedol, Ze Zalovana Ziadnu Uhradu
neuskutoCnila, svoje tvrdenia nepodloZila Ziadnymi dékazmi o svojej nepriaznivej financnej situacii.

14. K vyjadreniu Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu Zalobcu sa Zalovana vyjadrila tak, Ze Ziada
0 umoznenie splacania formou splatok a oznamenie Cisla uctu.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie  (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§
219 ods. 3 CSP), adospel k zaveru, Zze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozhodnutie sudu
prvej inStancie je v napadnutom zamietnuti (Ill. vyrok), v trovach konania (IV. vyrok), v lehote splatnosti
(. vyrok) vecne spravne, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387
CSP.

16. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola povodne poZiadavka Zalobcu na zaplatenie sumy
1.972,65 Eur, uroku vo vySke 104,65 Eur, urokov z ome&kania vo vySke 2,29 Eur, uroku 12,90 % rocne
z nesplatenej istiny vo vySke 1.972,65 Eur od 3.5.2013 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 8
% ro€ne zo sumy 1.972,65 Eur od 3.5.2013 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 8 % roéne zo
sumy 104,65 Eur od 3.5.2013 do zaplatenia.

17. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie I. vyrokom konanie v €asti o zaplatenie uroku 0,71 Eur,
uroku z omeSkania 0,46 Eur zastavil, Il. vyrokom uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi 1.972,65



Eur, drok vo vyske 103,94 Eur, uroky z omeskania vo vy8ke 1,83 Eur, uroky z omeSkania vo
vyske 8 % ro€ne zo sumy 1.972,65 Eur od 3.5.2013 do zaplatenia, uroky z omes8kania vo vysSke 8 %
ro¢ne zo sumy 103,94 Eur od 3.5.2013 do zaplatenia, ktoré neboli napadnuté odvolanim, preto nadobudli
pravoplatnost.

18. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu
bolo posudit, & sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak prisudend sumu (ll. vyrok) uloZil
Zalovanej zaplatit’ v pravidelnych mesacénych splatkach po 85,- Eur mesacCne splatnych vzdy do 15.
dna v mesiaci poénuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omes8kanie s plnenim jednej splatky mé za
nasledok zro&nost' celého plnenia, Zalobu vo zvySnej €asti zamietol (lll. vyrok) v aroku 12,90 % ro¢ne
zo sumy 1.972,65 Eur od 3.5.2013 do zaplatenia, urok z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 0,71 Eur (drok)
od 3.5.2013 do zaplatenia.

19. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o preukazané
skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku v zamietnutej €asti, a pretoze
v celom rozsahu zdiela jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost’ jeho dévodu a
odkazuje na spravne odbvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie odchylit' a
nemdze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifa
iba nasledovné:

20. Odvolaci sud sa stotozriuje so zavermi sudu prvej indtancie, Ze Urok z Uveru prinalezi iba na ¢as do
zosplatnenia uveru, resp. do splatnosti dlhu a nasledne sa diznik dostava do omeskania a je povinny
platit’ iba uroky z omeskania. Odvolaci sud sa pritom obdobne ako prvoinstanény, opiera o judikaturu
vySSich sudov, od ktorej nebol dévod odklonit’ sa ani v danom pripade. Zavery NajvyssSieho sudu SR
obsiahnuté v rozhodnuti pod €. R 59/1998 (sp. zn. 4 Cdo 143/98) boli prijaté i v potvrdzujucom
rozhodnuti Krajského sudu PreSov &.k. 29C/131/2011-127 z 23.11.2011, ktoré usudky vSeobecnych
sudov napokon akceptoval i Ustavny sud SR vo veci sp. zn. IV.US 476/2012 z 18.9.2012. K zaveru
sudov, Ze ,...pokial veritel pristiupi k tomu, Ze povaZuje cely dih za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru),
potom nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania a nie drokov z Gveru...“, Ustavny std SR nezistil
existenciu takych skuto&nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského
sudu bolo mozZné povaZovat za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, ked krajsky sud sa stotoznil s
podrobne odévodnenym pravnym nazorom okresného sudu, jasne, zrozumitefne a presvedc&ivo objasnil
rozdiel, resp. vztah medzi drokmi z Uveru a Urokmi z ome&kania, ako aj otdzku, pre€o zmluvny urok patri
staZovatelke iba do splatnosti dihu.

21. Odvolaci sud sa pri aktualne panujucej nejednotnosti sidov v tejto otdzke, priklana k nazoru, Ze
v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti, ako tomu bolo aj v danom pripade, zmluva o Uvere zanika
podfa § 565 Obcianskeho zadkonnika a zanikom zmluvy zanikaju prava a povinnosti strén v nej uvedené,
teda aj povinnost platit’ aroky. Podla § 503 Obchodného zakonnika je zavazok platit’ iroky splatny spolu
so zavazkom vratit pouZzité penazné prostriedky. Teda uroky sa mézu uctovat len do splatnosti zavazku
vratit peniaze. Urok predstavuje cenu pefiazi v zmysle straty prileZitosti veritela disponovat s istinou a
produkovat prostrednictvom nej zisk. V pripade mimoriadnej splatnosti ale veritel navodzuje situaciu, v
ktorej ma pravo ziskat' okamzite spat’ celi sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na
jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou a tym aj obmedzenie obchodovania
s peniazmi. Veritel by preto nemal mat pravo na uroky ako odplatu za uzivanie istiny, kedZe diznik
ju uz uzivat nemdze. Odvolaci sud si je pritom vedomy, Ze sudna prax v otdzke naroku na uroky z
Uveru za €as po jeho pred€asnom zosplatneni nie je jednotna, o €om sveddia i Zalobcom v odvolani
poukazané rozhodnutia krajskych sudov, avSak v tejto otazke sa odvolaci sud s poukazom na vyssie
uvedenu argumentaciu priklana k nazoru, Ze veritelovi patria Uroky z Uveru len za €as do splatnosti dlhu.

22. Ziada sa dodat, Ze pokial Zalobca v podanom odvolani odkazuje na ust. § 16 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych tveroch a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika s obdobnou Upravou treba zdéraznit, Ze
obe tieto ustanovenia riedia len pripad, kedy dbjde k splateniu dlhu pred dohodnutou lehotou splatnosti
a vyslovne pre tento pripad ustanovuju, Ze dIZznik je povinny uhradit’ urok len za dobu do splatenia Uveru,
teda nie aj za dobu dohodnutej splatnosti, ktora je dlhSia. Citované ustanovenia teda nerieSia opacny



pripad, kedy doba reélneho vratenia pefiaznych prostriedkov prekracuje lehotu splatnosti. Z uvedeného
dovodu citované ustanovenia na dany pripad nie su aplikovatelné a to ani analogicky.

23. S poukazom na uvedenu argumentéaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celej
zamietajucej €asti (lll. vyrok) s pouzitim § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravny potvrdil (vratanie
uroku z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 0,71 Eur od 3.5.2013 do zaplatenia, ktory nebol napadnuty
osobitnou odvolacou argumentéciou Zalobcu).

24. Zalobca preskumavany rozsudok napadol tieZ v &asti umoznenia Zalovanej dih zaplatit v uréenych
splatkach (II. vyrok), pri¢om rozhodnutie umoznit' Zalovanej uhradit’ Zalobcovi priznanu pohladavku v
splatkach po 85,- Eur mesacne, sud prvej indtancie odévodnil s odkazom na § 232 ods. 4 CSP v odseku
35 preskumavaného rozsudku, ktorého obsah je uz uvedeny vysSie.

25. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia
o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté; podla ods. 2 rovnakého ustanovenia ak ide o
opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa
stanu splatnymi az v buducnosti.

26. Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak, ods. 3 lehota na plnenie je 3 dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu, ods. 4 ak sud uloZzil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatefnost
tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud méze rozhodnut,
Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

27. VySSie citované procesné ustanovenia umoZznuju sudu, aby v urcitych odévodnenych pripadoch uril
dih&iu pari€nu lehotu ako je 3 dni, pricom pri SirSom vyklade citovanych ustanoveni v ich vzgjomnom
kontexte je nutné dospiet k zaveru, Ze sud méze umoznit uhradenie dlhu aj v splatkach, ktorych rozsah
a podmienky zro€nosti musi v rozhodnuti uréit. Pri uréeni, Ze pefiazné plnenie sa mbze realizovat
v splatkach, resp. pri uréeni dlhdej lehoty na splnenie povinnosti, je nutné vychadzat z konkrétnych
okolnosti pripadu. Sud pritom musi prihliadnut na osobné a majetkové pomery stran, vysku priznaného
plnenia, platobni schopnost Zalovaného, prejavenu snahu o plnenie, dobu, po ktoru by doslo k
zaplateniu dlznej sumy s tym, aby nepredstavovala neumerné zvyhodnenie dlznika na ukor veritefa,
pricom zavery sudu o uréeni dlhSej ako zakonnej pari¢nej lehoty musia byt vzdy nélezite odovodnené.

28. Jednym z ustalenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je tiez pravidlo, podla ktorého by k
zaplateniu celého dlhu i vo forme splatok malo prist najneskér do 36 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa takato vyhoda poskytla (resp. v Easovom intervale takéto rozpatie prekra¢ujucom
nanajvys nepatrne) a to i pri zohladneni okolnosti ziskania Zalovanym nespornej vyhody (odkladu) uz
praktickym donutenim Zzalobcu uplatnit pravo na sude.

29.V prejednavanej veci ma urcity vyznam, Zze Zalovana (majuca splnit povinnost) nedisponuju podla jej
tvrdeni takym prijmom alebo usporami, pri ktorych by bolo mozné o€akavat zaplatenie Zalovanej sumy
naraz bez rizika ohrozenia vlastnej vyzivy, prihliadanie na tento aspekt bez dalSieho by vSak z vynimky
uvedenej v zadkone (z vyhody splatok) urobilo pravidlo, ktory imysel zakonodarca nepochybne nemal.

30. Prvoinstanény sud vychadzal z nepriaznivych pomerov Zalovanej, ktora je pobera invalidny déchodok
vo vySke 124,20 Eur, Zije v spolognej domacnosti s manzelom, ktory ma prijem 300,- Eur, pricom
mesacne uhradza naklady na byvanie vo vySke 300,- Eur, Uver PoSstovej banke a.s. vo vySke 50,-
Eur, doplatky na lieky 30,- Eur v suvislosti s jej zhorSenym zdravotnym stavom. Z obsahu spisu pritom
vyplyva, Ze sud prvej indtancie pri posudzovani pomerov Zalovanej vychadzal nielen z jej vypovede na
pojednavani (diia 11.12.2018 a diia 24.1.2019) ale aj z pisomnych dbkazov predloZenych Zalovanou,
konkrétne rozhodnutia Socialnej poistovne zo dna 29.11.2018 (invalidny déchodok Zalovanej vo vyske
124,20 Eur od 1.1.2019), prijmového pokladni¢ného dokladu zo dia 14.12.2018 (najomné 300,- Eur),
podacieho listka zo diia 15.10.2018 (Uhrada sumy 49,60 Eur Intrum Slovakia s.r.o. od O. V.), vyplatne;j
pasky na mesiac 11/2018 (Cisty prijem O. V. vo vySke 375,17 Eur). PriCom z odseku 8 odbévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovania aj oboznamenim sa
obsahom uvedenych pisomnosti. S ohladom na uvedené sa odvolaci sud nestotoZnil s namietkou



Zalobcu, Ze Zalovana nepredloZila nijaké dbkazy, ktoré by odévodfiovali moznost pripustenia splatok ako
ani s namietkou, Ze okresnu sud svoje rozhodnutie ohfadom povolenia splatok nezddévodnil postupom
podla § 220 CSP.

31. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani reSpektoval aj pravidlo uvedené v odseku 28, podla
ktorého by k zaplateniu celého dlhu i vo forme splatok malo prist najneskér do 36 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, ked vy$ka sum priznanych rozsudkom sudu prvej inStancie na istine, irokoch
a urokoch z omeskania k ¢asu rozhodovania v prvej instancii (24.1.2019) predstavovala sumu 3.030,58
(1.972,65 Eur + 103,94 Eur + 1,83 Eur, 952,94 Eur), ktora pri reSpektovani vyssie priblizeného
pravidla o rozloZitelnosti splatok najviac na tri roky odévodriovala vysku splatky 85,- Eur mesacne
(3.030,58 Eur).

32. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie by bolo
motivaciou, aby Zalovana porusovala svoje zmluvné povinnosti, pretoZze v kone¢nom dbsledku ziska
moznost splacat dih v splatkach, ked uz samotny Zalobca s poukazom na obsah predmetnej Uverove;j
zmluvy umoznil Zalovanej dlZnd sumu splacat’ formou splatok po 29,80 Eur mesacne (teda v dokonca
nizSej sume ako vyska splatky uréena sudom prvej indtancie 85,- Eur mesacne).

33. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze principu vyvazenej ochrany prav
oboch stran sporu i so zretefom k okolnostiam vilastnym tejto konkrétnej veci (Ze Zalovana od podania
Zaloby neuhradila dlh ani Ciasto¢ne) zodpoveda lehota na plnenie a povolenie splatok tak ako o tom
rozhodol sud prvej inStancie, preto odvolaci sud postupom podfa § 387 ods. 1 CSP sudom prvej inStancie
lehotu splatnosti v Il. vyroku ako vecne spravnu potvrdil.

34. Zalobca napadol odvolanim aj IV. vyrok napadnutého rozsudku, ked namietal, Ze pri uréovani
hodnoty sporu ma sud prihliadat’ iba na Zalovanu istinu, s &im sa odvolaci sud nestotoznil. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
1MCdo/1/2004 zo dha 27.4.2004, ktory sa venoval obdobnej problematike, priCom vyslovil pravny
zaver, v zmysle ktorého neuspech Zalobcu pravny nazor v zmysle ktorého neuspech Zalobcu ohladne
prisludenstva Zalovanej sumy neméze byt bez dalSieho prehliadany a poukazuje na to, Ze Uspech v
konani sa posudzuje podla Zalobného petitu, pri€om Zalobca okrem istiny Ziadal od Zalovanej priznat aj
prisludenstvo, a teda v pripade, ak Zalobca na Zalobou uplatnené prisluSenstvo nema narok, povazuje
sa Zalobca v Casti konania o zaplatenie zamietajlucej €asti petitu za neispesného.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci, ods.
2 ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

38. Rozhodovanie o nahrade trov konania ma dve samostatné fazy. Prvou je rozhodovanie o naroku na
nahradu trov konania, o ktorom rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Druhou
fazou je rozhodovanie sudneho Uradnika sudu prvej indtancie, ktory rozhodne o vySke nahrady trov
konania samostatnym uznesenim po pravoplatnom skoné&eni veci. Proti tomuto uzneseniu je pripustna
staznost v zmysle § 239 a nasl. CSP, o ktorej rozhodne sudca sudu prvej inStancie. Rozhodnutiu sudcu
o staznosti je kone€né, bez moznosti dalSich opravnych prostriedkov.

39. V ustanoveni § 255 CSP sa premieta zasada Uspechu v spore ako esencialneho kritéria priznania
nahrady trov konania. Uspech vo veci sud vzdy skima ¢o do pravneho zakladu veci a &o do vysky
priznaného naroku. Ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle citovaného
ustanovenia § 255 CSP nahrada trov pomerne rozdelena. To vyZaduje urcit pomer uspechu oboch stran
vo veci a od Uspechu strany od¢itat jej neuspech (t.j. mieru ispechu druhej strany). Vo vyske rozdielu ma
strana pravo, aby mu druha strana nahradila pomernu &ast trov, ktoré vynaloZil pri t€elnom uplatfiovani



alebo braneni prava. Vyska trov, ktoré v konani vznikli druhej strane, je tu nerozhodnda. Ak je pomer
uspechu a neuspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

40. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyZaduje teda zodpovednost za zavinenie uU&astnika, ktorého
procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Zavinenie v danom pripade je mozné posudzovat
len z procesného hladiska, nie vSak podfa hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudzovanie
dovodnosti naroku vo veci samej tak, Ze by po zastaveni konania sud nepripustne dalej skumal
dévodnost uplatneného naroku. PretoZe narok na nahradu trov konania je ndrokom vyplyvajucim nie z
hmotného, ale z procesného prava, otazku, ¢i iSlo o dévodne podanu Zalobu je nevyhnutné posudzovat
z procesného hladiska, t.j. z hladiska vztahu vysledku chovania Zalovanej k poziadavkam Zalobcu.
Ide teda o to, &i sa Zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, pricom sud neskuma, &i by bol v
meritornom konani Uspesny alebo nie. Preto ak Zalobca zobral Zalobu spat bez uvedenia doévodu, z
procesného hladiska plati, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania.

41. V tejto suvislosti je dovodné prihliadnut aj na ustalenu rozhodovaciu prax. Narok na nahradu trov
konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava, preto otazku, ¢i iSlo o dovodne
podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, t. j. z hladiska vztahu vysledku
chovania Zzalovaného k poZiadavke Zalobcu. Ide teda o to, & sa Zalobca domohol uplatneného naroku
alebo nie, pricom sud neskuma, €i by bol Zalobca v meritornom konani Uspedny alebo nie (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 25.10.2010, sp. zn. 3 S20/225/2010).

42. Ak nie je preukdzané, ze spatvzatie bolo odévodnené neskor§im spravanim Zalovaného, ktory sa
celkom ¢i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom nie je dost dobre
mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobne;j
pozZiadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost za zastavenie konania Zalobca v désledku
pri¢innej suvislosti, ktorou je spravanie u¢astnika konania, teda jeho prejav véle spocivajuci v spatvzati
navrhu (Zaloby) (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 14.9.2011, sp. zn. 7MCdo/4/2010).

43. V preskimavanej veci bola predmetom Zaloby poZiadavka Zalobcu na zaplatenie sumy 1.972,65
Eur s prislusenstvom.

44. Odvolaci sud posudzujuc spravnost napadnutého vyroku o trovach konania konstatuje, ze sud
prvej indtancie postupoval spravne podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP a spravne vyg¢islil postupom
uvedenym v odseku 38 oddvodnenia napadnutého rozsudku konecny ¢isty Uspech Zalobcu 34 % (67
% hruby uspech Zalobcu - 33 % hruby Uspech Zalovanej), a spravne priznal Zalobcovi vod&i Zalovane;j
narok na nahradu trov konania v rozsahu 34 %. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej
inStancie sice uz blizSie neuviedol ako posudil a zohladnil &iastoéné spatvzatie Zzaloby v sume 1,17
Eur (l. vyrok napadnutého rozsudku). S poukazom na vysSie citované ustanovenie § 256 ods. 1 CSP
odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania v €asti sumy 1,17 Eur a v tejto sume bol
Zalobca neuspesny. AvSak tato skutoénost nema vplyv na spravny zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze
zalobca dosiahol v kone€nom désledku Uspech v konani 34 %. S poukazom na uvedené odvolaci sud
postupom podfla § 387 CSP ods. 1 napadnuty IV. vyrok ako vecne spravny potvrdil.

45. V odvolacom konani fakticky plne Uspesnej Zalovanej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania (v zmysle § 255 ods. 1 § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto
rozhodnutim sa predmetné konanie kong¢i. O vyske nahrady trov konania v takom pripade v zmysle §
262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade si Zalovana nahradu trov konania si neuplatnila, ani
nevycislil a podla obsahu spisu mu ani ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

47. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerie$i situaciu, ak strana, ktor4 na zaklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla
obsahu spisu jej v odvolacom konani ani ziadne nevznikli.



48. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo juris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
Zalovaného rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani Zziadne nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskér podfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

49. S poukazom na uvedené odvolaci sud Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

50. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uzZ prv za€alo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



