Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 15Csp/44/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8717209088

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Soliarova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2019:8717209088.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani sudkyriou JUDr. Dagmar Soliarovou v pravnej veci zalobcu: Y. R. R.,
G..Y., Y. Y. J. Q. XX/a, XXX XX U., Z.: XX XXX XXX, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: D. R., Q.. XX.X.XXXX, U. J. R.,
XXX XX R., o zaplatenie 1.436,64 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.436,64 eur s Grokom z omeskania vo vyske 8% roéne
- zo sumy 1.286,22 eur od 7.12.2016 do zaplatenia,

- zo sumy 140,42 eur od 18.2.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 10,00 eur od 29.3.2017 do zaplatenia,

to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Il. Priznava zZalobcovi narok na nahradu trov konania voéi Zzalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajSom stde dfia 19.09.2017 Zalobu, ktorou sa domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 1.436,64 eur s 8 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 1.286,22 eur od 07.12.2016 do
zaplatenia, 8 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 140,42 eur od 18.02.2017 do zaplatenia a 8 %
ro€nym urokom z omes&kania zo sumy 10,00 eur od 29.3.2017 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Zze so Zalovanym uzatvoril diia 19.4.2012 zmluvu o dodavke plynu pre
odberatefov kategérie domacnost. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu
Zalovanému v zmysle zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike. Na zaklade zmluvy vznikol medzi stranami
obd&ianskopravny zavazkovy vztah, z ktorého vznikla Zalobcovi povinnost poskytnut dodavky plynu
Zalovanému a povinnost Zalovaného zaplatit za poskytnuté odbery zemného plynu. Zalobca vyuétoval
Zalovanému cenu za poskytnuté dodavky plynu, a to faktdrou &. 7420249042 na sumu 1.286,22 eur
so splatnostou 6.12.2016, faktarou €. 7416913883 na sumu 140,42 eur so splatnostou 17.02.2017
a faktarou &. 3120135146 na sumu 10,00 eur splatnou dfia 28.03.2017. Zalovany si svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy nesplnil a diZzni sumu vo vyske 1.436,64 eur za poskytnuté sluzby neuhradil

3. Okresny sud Poprad vydal dia 28.12.2017 platobny rozkaz €. k. 15Csp/44/2017-32, ktorym uloZzil
Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.436,64 eur s prisluSenstvom.

4. Sud uznesenim ¢&. k. 15Csp/44/2017-71 zo dnha 19.6.2019 zruSil platobny rozkaz ¢&. k.
15Csp/44/2017-32 zo diia 28.12.2017 z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych
ruk.

5. Zaloba bola zalovanému doruéena podfa § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku.



6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, ktorého sa Zalovany nezucastnil. Sud podla § 180
Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti Zalovaného.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca zotrvava na Zalobe v celom rozsahu.
Medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o dodavke plynu, na zaklade ktorej Zalobca ako dodavatefl
poskytol Zalovanému sluzby spojené s dodavkou plynu. Zalovanému bol odber plynu riadne fakturovany.
Zalovany do dne$ného dia neuhradil diznd pohladavku.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to zmluvou o dodavke plynu, obchodnymi podmienkami pre
opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu v domacnosti, cennikom externych sluzieb, fakturou
€. 7420249042, faktarou &. 7416913883, fakturou €. 3120135146 a ostatnymi, ktoré tvoria sucast spisu,
a zistil tento skutkovy stav:

9. Dna 19.4.2012 uzatvoril Zalobca so zalovanym uzatvoril zmluvu o dodavke plynu pre odberatefov
kategorie domacnost. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu zalovanému
v zmysle zdkona ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike. Na zaklade zmluvy vznikol medzi stranami
obd&ianskopravny zavazkovy vztah, z ktorého vznikla Zalobcovi povinnost poskytnut dodavky plynu

Zalovanému a povinnost Zalovaného zaplatit za poskytnuté odbery zemného plynu.

10. Zalobca vyuétoval zalovanému cenu za poskytnuté dodavky plynu, a to faktirou &. 7420249042
na sumu 1.286,22 eur so splatnostou 6.12.2016, fakturou &. 7416913883 na sumu 140,42 eur so
splatnostou 17.02.2017 a faktarou &. 3120135146 na sumu 10,00 eur splatnou dnia 28.03.2017.
Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy nesplinil.

11. Podla § 70 ods. 2 Zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a o doplneni niektorych zakonov,
odberatefl plynu je povinny

a) podiefat sa na uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatela prepravnej siete alebo
prevadzkovatela distribu€nej siete, ktoré su spojené s pripojenim odberného plynového zariadenia do
siete,

b) umoznit prevadzkovatelovi prepravnej siete alebo prevadzkovatelovi distribuénej siete montaz
uréeného meradla vratane telemetrického zariadenia na prenos udajov a umoznit prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete pristup k uréenému meradlu a k telemetrickému
zariadeniu,

c¢) poskytnut potrebné udaje dodavatelovi plynu na pripravu alebo uzatvorenie zmluvy o dodavke plynu,
d) udrzovat’ odberné plynové zariadenie v zodpovedajicom technickom stave,

e) dodrziavat rovnovahu medzi mnozstvom plynu vstupujicim do siete a mnozstvom plynu su¢asne
vystupujucim zo siete, ktorej je uzivatelom.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca a Zalovany spolu uzatvorili
zmluvu o dodavke plynu, na zaklade ktorej zalobca ako dodavatel plynu dodal Zalovanému v zmysle
zmluvy a obchodnych podmienok dodavky plynu, pri€¢om Zalovany bol zaradeny v kategérii odberatelov
plynu - domacnost. Na zaklade takto vzniknutého zavéazkového vztahu medzi sporovymi stranami
vznikla okrem zavazku Zalobcu poskytnut dodavky plynu Zalovanému za podmienok stanovenych
v zmluve (€o aj Zalobca vykonal), povinnost Zalovaného zaplatit za poskytnuté odbery plynu cenu
stanovenu v cenniku platnom v &ase uskutoénenia dodavky. Zalobca vyuétoval zalovanému cenu za
poskytnuté dodavky plynu a vystavil vy$sie uvedené faktury. Zalovany cenu za poskytnuté sluzby
Zalobcovi neuhradil, preto sud zaviazal v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia Zalovaného na
zaplatenie dIZznej sumy vo vySke 1.436,64 eur (suhrnna vySka za sluzby vo fakturach) tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

13. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



14. Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

15. Podfla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., v zneni G&innom do 31.1.2013, vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

16. KedZe zalovany neuhradzal platby za poskytované sluzby v dohodnutych lehotach splatnosti, dostal
sa do omeskania s plnenim penazného zavazku, preto v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika
vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania. Sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania z jednotlivych
platieb vzdy odo dria nasledujuceho po splatnosti faktury. VySka aroku z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vySsSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s
plnenim pefiazného dihu (§ 10c v spojeni s § 3 nariadenia vliady SR €. 87/95 Z. z.).

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. V danom pripade bol Zalobca v spore UspesSny v rozsahu celej Zalovanej istiny. Vzhladom na pomer
uspechu na strane Zalobcu sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca ma voci zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vydé sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



