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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobkyne: A. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom V.
XXX/XX, zastupenej AK.: JUDr. Marcel Blazo, so sidlom Bratislava, Za kasarnou 1, proti zalovanému:
P. Q., nar. XX. X XXXX, bytom P., G. V. XXXX/X, zastupeného AK: JUDr. Ludovit Féldes, so sidlom
Bratislava, Domasska 11, P.O.BOX 21, o zaplatenie 12.600,- Eur, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 23C/102/2012-523 zo dna 9. jula 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobkyni priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej instancie |. vyrokom ulozil Zalovanému zaplatit
Zalobkyni sumu 8.450,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom konanie v €asti 4.150,- Eur
zastauvil, lll. vyrokom Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania, IV. vyrokom priznal Statu
proti Zalobkyni a Zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odovodnil aplikaciou ust. § 137 ods. 1, § 142 ods. 1, § 451 ods.
1,2,§30ds. 1, § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, s poukazom aj na procesné ustanovenia § 124,
§ 145 ods. 2, § 146 ods. 1, 2, § 256, 255 ods. 2, 262 ods. 1, €l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie pravne uzavrel, Ze v rdmci SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva
je mozné vyporiadat aj to, ¢o strany investovali, resp. vloZili do kupy spolo¢nej nehnutelnosti, t.|.
¢im sa pricinili o jej nadobudnutie. Takyto narok - rozdiel medzi nahradou za spoluvlastnicky podiel
a sumou investicie - predstavuje neopravneny majetkovy prospech toho, ktory sa obohatil z dévodu,
ktory odpadol. Povinnost’ uhradit bezdévodné obohatenie z titulu zhodnotenia podielu neinvestujuceho
spoluvlastnika vznika totiz az momentom zaniku podielového spoluvlastnictva. Toto majetkové pravo
sa preml¢uje v sulade s § 107 Obcianskeho zakonnika. Medzi stranami nebolo sporné, ze dohodnuta
kupna cena za byt bola 40.000,- Eur, suma 31.700,- Eur bola uhradena predavajucim z uveru, ktory
zavazok si zobrala vyluéne Zalobkyha na zaklade uverovej zmluvy. Spornou skuto&nostou bolo i
Zalovany investoval do kupnej ceny bytu sumou 6.500,- Eur alebo 8.300,- Eur nad ramec sumy
vyplatenej predavajucim z uveru vo vySke 31.700 Eur. Z vypovede svedkyne M. B. vyplynulo, Ze
kupujuci obdrzal kipnu cenu najviac vo vyske 38.200,- Eur, ked tvrdila, Ze €ast bola predavajucim
vyplatena z dveru a tiez, Ze im bola vyplatend cena niZSia ako dohodnuta o &iastku 1.800,- Eur.
Strany sa nedohodli na vyporiadani vy$$ej investicie Zalobkyne. Zalovany neuniesol dékazné bremeno
ak tvrdil, Ze vynaloZil sumu 8.300,-Eur k nadobudnutiu spolo¢nej veci. Poukazal na vypis z uctu, z
ktorého vyplyva vyber pefiaznych prostriedkov v sume 10.000,- Eur z jemu poukazanych Gverovych



prostriedkov (€.I. 118 a nasl.), avSak ani z jedného listinného dbkazu nevyplyva, Ze tieto prostriedky
investoval do nadobudnutia bytu. Okresny sud vyhodnotil, Ze Zalovany investoval do nadobudnutia bytu
sumou 6.500 Eur, a tato skutoCnost’ Zalobkyfna nespochybriovala. Podielové spoluvlastnictvo stran k
bytu bolo pravoplatne zruSené k 24.11.2016. Byt bol prikazany Zalobkyni, tato bola zaviazana zaplatit
Zalovanému sumu 14.950,- Eur ako nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel. Strany sa nedohodli na
vyporiadani vysSej investicie Zalobkyne, teda ich investicia do spolo€nej veci by mala byt v rozsahu
zodpovedajlicom ich spoluvlastnickym podielom na spoloénej veci. Zalobkyni na zaklade uvedeného
vznikol narok voci Zalovanému na $ir8ie vyporiadanie toho, €o investovala naviac oproti Zalovanému
do nadobudnutia bytu, ktory narok vypocital v zmysle Zaloby ako rozdiel medzi nahradou 14.950,-
Eur (polovica vSeobecnej hodnoty bytu) - 6.500,- Eur. Toto pravo nie je premi¢ané, nakolko bolo
uplatnené v ramci konania o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takyto narok vznika az zanikom
podielového spoluvlastnictva. Zalovany namietal, Ze Zalobkyria znehodnotila byt opierajic sa o vypo&et
hodnoty podielu v znaleckych posudkoch produkovanych v konani. Zalobkyfa sa branila, Ze Zalovany sa
nepodielal na nakladoch spojenych s uzivanim nehnutefnosti. Stanovenie ceny znalcami bolo nezavislé
od posudenia pri€inenia sa Zalobkyne €i zalovaného, ale vychadzalo z kritérii stanovenia vSeobecnej
hodnoty nehnutelnosti, preto uvedend argumentacia ni€ nemeni na povinnosti uloZenej Zalovanému.

4. Okresny sud poukazal na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15C0/253/2012 zo
dna 28.5.2014, rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 10C/69/2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/46/2014, uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 204/2010, rozsudok
Krajského sudu Kosice sp. zn. 5Co/147/2011.

5. Dalej konstatoval, Ze podanim zo diia 12.3.2018 zobrala Zalobky#a Zalobu v asti sumy 4.150,-
Eur spéat s &im Zalovany vyjadril nesuhlas, nakolko mal za to, Ze Zalobkyrfia zmenila Zalobu a prvykrat
Ziadala o vydanie bezdévodného obohatenia az v tomto podani, vyslovne oznacila svoj procesny ukon
ako Ciastocné spatvzatie Zaloby aZ v podani doruéenom dria 24.5.2018. S poukazom na § 124 Civilného
sporoveého poriadku okresny sud podanie Zalobkyne zo dfia 12.3.2018 posudil ako CiastoCné spatvzatie
a nie ako zmenu Zaloby i ked je pravda, Ze Zalobkyrfa zmenila spdsob vypodtu Zalovanej sumy (pdvodne
vychadzala z kupnej ceny bytu, v su€asnosti z jeho vSeobecnej hodnoty) a pravnu kvalifikaciu, ktora
je na posudeni sudu, ale zotrvala na rovnakom skutkovom zaklade, Ziadajuc o SirSie vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva zohladriujuc jej investiciu do spoloénej nehnutefnosti. Suhlas Zalovaného
je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.
Dévod, pre ktory Zalovany nevyjadril suhlas s €iastoénym spatvzatim, Ze v danom pripade Zalobkyna
zmenila Zalobu, nie je vaznym dévodom, pre ktory by sud konanie v predmetnej Casti nezastavil a o veci
konal. Zalovany neuviedol Ziadny dévod, pre ktory mé zaujem, aby o danej &asti naroku dalej okresny
sud konal, preto konanie v navrhnutom rozsahu zastavil.

6.V suvislosti s nahradou trov konania okresny sud uzavrel, Ze Ziadna zo stran nebola v konani uspedna
v celom rozsahu (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 MCdo 10/2012). Zalobkyria
sa Zalobou domahala zruSenia podielového spoluvlastnictva s tym, Ze byt a pévodne aj garaz
budu prikazané do jej vylu€eného vlastnictva. TieZ Ziadala od Zzalovaného zaplatenie polovice vydavkov
suvisiacich s uzivanim bytu a vratenie vSetkych kfu€ov, v ktorej asti zobrala Zalobu spat’ a konanie bolo
v tejto Easti zastavené. Zalovany suhlasil s prikdzanim nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva zalobkyne
a Ziadal (vzajomnym navrhom), aby bola Zalobkyha zaviazana k uhrade nahrady, ktord sumu nasledne
v konani menil (najprv rozsiril narok, potom zobral z asti spat), a to s ohladom na vysledky znaleckého
dokazovania. Zalobkyra v priebehu konania zobrala Zalobu &iastoéne spat aj v Casti vyporiadania
garaze (konanie v tejto Casti zastavené) a uplatnila narok z titulu SirSieho vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. Zalobkyfa bola Uspe$na v odvolacom konani ohladne odmietnutého podania v &asti
SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva  a dalej okresny sud konal o naroku 12.600,- Eur.
Ohladne tohto naroku bola Zalobkyfia uspedna, ale v tomto ohfade Zalobkyria spravne ustalila vySku
naroku az podanim zo dfia 12.3.2018, vo zvy3nej Gasti 4.150,- Eur zobrala Zalobu spét. Zalobkyfa
bola uspesna vo vyroku, ktorym sud prikazal byt do jej vyluéného vlastnictva (snaZzila aj o mimosudne
urovnanie €.I. 145) a v €asti odvolania ohladne naroku na SirSie vyporiadania. Spatvzatia Zaloby a
nasledné zastavenie konania v predmetnych €astiach je nutné pripisat zavineniu Zalobkyne. Vzhladom
k tomu, Ze stanovenie vSeobecnej hodnoty bytu bolo zavislé od znaleckého dokazovania, okresny sud
pri rozhodovani o zaklade naroku na nahradu trov konania nepripisal CiastoCné spatvzatie vzajomne;j
Zaloby zavineniu Zalovaného, a teda v &asti pefiaznej nahrady za spoluvlastnicky podiel je nutné pripisat



uspech Zalovanému. Obe strany boli CiastoCne uspesné, preto okresny sud rozhodol v sulade s § 255
ods. 2 Civilného sporového poriadku (l1l. vyrok).

7. Néklady na znalecké dokazovanie nariadené v konani boli hradené z Casti z preddavku zloZeného
Zalobkyhou a z Casti z prostriedkov Statu, nakolko Zalovany nezlozil preddavok na trovy dokazu. Sud v
zmysle €l. 4 ods. 2 v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku o nahrade trov
konania rozhodol vzhladom na &iasto&ny Uspech oboch stran IV. vyrokom.

8. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktorym navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vratit
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri€¢om si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania
s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze
Zalobkyfia nie je aktivne vecne legitimovana na podanie Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia,
nakolko nadobudnutim spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti zalovaného ako vlastnika, nedoslo
k ubytku v majetkovej sfére Zalobkyne, preto ani k vzniku obohatenia na strane Zalovaného
(poukaz na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/204/2010). Zalovany predmetny spoluvlastnicky podiel
nadobudol od predavajuceho, t. . inej osoby ako Zalobkyria, po zaplateny kupnej ceny podla dodatku
ku Kupnej zmluve v sume 8.300,-Eur. Pred vznikom spoluvlastnickeho vztahu medzi podielovymi
spoluvlastnikmi neméze dbjst k zhodnoteniu spoluvlastnickeho podielu jednym zo spoluvlastnikov,
spoluvlastnickeho podielu druhého spoluvlastnika investiciami jedného z podielovych spoluvlastnikov
do kupy svojho spoluvlastnickeho podielu. Sud prvej inStancie poukazal na uznesenie NS SR sp.
zn. 6Cdo/204/2010, podla ktorého k zhodnoteniu spoluvlastnickeho podielu jedného z spoluvlastnikov
investiciami druhého spoluvlastnika modze doéjst az po vzniku podielového spoluvlastnictva, teda
spoluvlastnickeho vztahu medzi nimi, to v8ak nie je tento pripad. Okresny sud priznal Zalobkyni
Zalovanu sumu titulom bezdévodného obohatenia, ziskaného z pravneho ddvodu, ktory odpadol
tvrdiac, Ze zaplatenim okresnym sudom uréenej nahrady podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
Zalovanému v sume 14.950,- Eur, doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Poukazal
na rozhodnutie €. 43/1997, podfa ktorého ,Primeranou nahradou pri vyporiadani zruseného podielového
spoluvlastnictva (§ 142 ods. 1 tretia veta Obcianskeho zakonnika) je prislusny podiel vdeobecnej ceny
veci“, pricom z tejto nadhrady nie je mozné odpocitat ani zapog&itat do tejto nahrady Ziadne iné pripadné
naroky. Medzi stranami ako podielovymi spoluvlastnikmi neexistoval Ziadny spolo¢ny zavazok vzniknuty
v suvislosti s nadobudnutim veci, teda bytu ako celku podfa § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Ze
by mali zaplatit kipnu cenu spolo&ne a nerozdielne predavajucim, a Zze by Zalobkyna od Zalovaného
ako jedného z podielovych spoluvlastnikov mohla Ziadal zaplatenie kipnej ceny aj za spoluvlastnicky
podiel, ktory kupovala do svojho vyluéného vlastnictva. Na kupu svojho spoluvlastnickeho podielu si
sama Zalobkyfa zobrala uver v banke, pricom Zalovany nebol ru€itefom ani u€astnikom tejto Uverovej
zmluvy. Medzi stranami neexistovala Ziadna dohoda, Ze by Zalovany mal zaplatit ast’ Gveru Zalobkyne.
Z tohto dévodu nemohol vykonat ani okresny sud SirSie vysporiadanie podielového spoluvlastnictva
medzi stranami (poukaz na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/253/2012). Sud
prvej indtancie nespravne pravne pouzil na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle
§ 149, § 150 Obcianskeho zakonnika, ktoré slizia vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva medzi
manzelmi. Okresny sud v odévodneni rozsudku tvrdi, Ze spoluvlastnictvo vyporiadal podla § 142 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, av8ak vzhfadom na skutkovy a pravny stav Zzalovany tvrdi, Ze ked zohladnil
pociato€nu investiciu Zalobkyne do kupy jej spoluvlastnickeho podielu vo vy33ej vySke, nez aka bola
skuto€na jeho cena, vyhodnotila ako zhodnotenie spoluvlastnickeho podielu Zalovaného s touto jej
pociato¢nou investiciou. Poukazal na to, Ze Zalobkyra sa o tom, Ze vynaloZila vynaloZila finan¢nu Ciastku
na nakup svojho spoluvlastnickeho podielu vedela uz v roku 2012, ako aj o tom, Ze Zalovany zaplatil
za svoj spoluvlastnicky podiel niZSiu sumu, pri€¢om svoj domnely narok si uplatnila az podanim zo dna
12.3.2018. Napadnuty rozsudok nie je riadne odévodneny podlfa § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Okresny sud zastavil Ciasto€ne konanie podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku v
rozpore s § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ¢im Zalovaného obral o jeho procesné prava.
Nejednalo sa o Ciastoéné spatvzatie v sume 4.145,- Eur, kedZe Zalobkyia tento svoj navrh zo dna
12.3.2018 neoznacila ako spéatvzatie, ale iSlo 0 zmenu Zaloby podfa § 140 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, kedZe si uplatnila iny narok, a to vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 8.450,- Eur.
Zalovany bol Uspesny vo vaésej asti konania, preto rozhodnutie o nahrade trov konania nie je v sulade
s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

9. Zalobkyna odvolanie nepodala k odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila a uviedla, Ze napadnuty
rozsudok povaZuje za vecne spravny, nalezite odévodneny, navrhla rozsudok potvrdit. Zalovany namieta



aktivnu legitimaciu Zalobkyne tym, Ze ucelovo uplatneny narok prezentuje ako narok z bezdévodného
obohatenia, resp. aj ako narok na zaplatenie €asti Uveru Zalobkyne. Narok Zalobkyne je v8ak stale
iba narokom, ktory suvisi s vyporiadanim podielového spoluvlastnictva a vznika az
titulom zruSenia podielového spoluvlastnictva a danym momentom (az) nadobuda z pravneho hladiska
charakter bezdévodného obohatenia, &i inak neopravneného majetkového prospechu. Nie je pravdou,
Ze Uucelové tvrdenie Zalovaného, Ze by v danom pripade Zalobca a Zalovany kazdy zvlast kupovali
podiely na predmetnej nehnutefnosti - byte, Ze by sa stali podielovymi spoluvlastnikmi kazdy nezavisle
a prostrednictvom samostatnych kupnych zmliv na jednotlivé podiely na predmetnej nehnutefnosti
- byte a dalej, Ze by si zalobkyfia vo¢i Zalovanému uplathovala narok na zaplatenie €asti Uveru na
zaplatenie kipnej ceny predmetnej nehnutelnosti - bytu. Zalovany rozsudku stdu prvej intancie vytyka,
Ze okresny sud udajne Zalobkyni priznal zapoc€itanie suidom priznanej nahrady za prikazanie podielu
do vlastnictva Zalobcu v ramci rozhodnutia o vyporiadani podielového spoluvlastnictva v uzsom zmysle
voci sume 8.450 ,- Eur, ktora vSak bola priznana plne v sulade s pravnymi predpismi a judikatdrou
ako samostatny narok titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle. Tvrdenie
0 nespravnom pouziti § 149 a § 150 Obcianskeho zdkonnika je v rozpore s obsahom odévodnenia
rozsudku, ked uvedené ustanovenia toto neobsahuje. Okresny sud zaviazal Zalovaného k vydanie
neopravneného majetkového prospechu z dévodu, ktory odpadol, pretoZe podielové spoluvlastnictvo
bolo zruSené, a to v suvislosti so zhodnotenim spoluvlastnickeho podielu (rozsudok Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 10C/69/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 4Co/239/2011 a sp. zn. 4Co/46/2014). Okresny sud o naroku rozhodol samostatnym vyrokom,
t.j. nezapocital ho voéi priznanej nahrade (poukaz rozhodnutia NS SR 6Cdo/204/2010; R/46/1991;
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/147/2011). Narok Zalobkyne predstavuje narok na vydanie
neopravneného majetkového prospechu v suvislosti s hadobudnutim spoluvlastnickeho podielu bytu
Zalovanym, teda prospechu vo vyske zhodnotenia podielu druhého spoluvlastnika v suvislosti so
zanikom podielového spoluvlastnictva, ktoré sa premlCuje v dvojro€nej premlacej dobe
podla § 107 Obcianskeho zakonnika od zaniku tohto spoluvlastnictva, t.j. od pravoplatnosti vyrokov
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorymi bolo zrusené a vyporiadané podielové spoluvlastnictvo stran.
Povinnost' uhradit' bezdévodné obohatenie z titulu zhodnotenia podielu neinvestujuceho spoluvlastnika
vznika az momentom zaniku podielového spoluvlastnictva a tento vyrok je zavisly od pravoplatnosti
vyroku o vyporiadani (zaniku) podielového spoluvlastnictva a teda Zalobkyfia mala pravo (Cize
aj aktivnu legitimaciu) uplatnit si naroky v ramci SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
teda uplatnit' si samostatnou Zalobou voc&i druhému spoluvlastnikovi po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva v uzSom zmysle, alebo uz aj v ramci
konania o zrueni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ako to Zalobca vykonal v prejednavanom
pripade. Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva neméze byt' neprimerané a najma nemdze zalozit
neopravneny majetkovy prospech jedného zo spoluvlastnikov, v tomto pripade Zalovaného (neméze byt'
vykonané v rozpore s dobrymi mravmi).

10. K vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného sa Zalovany vyjadril a uviedol, Ze Zalobkyna
sa odvolava na rozhodovaciu €innost sudov niz3ej inStancie, nejde vS8ak o ustalenu rozhodovaciu
prax najvy$Sich sudnych autorit. V danej veci Zalobkyha prvykrat predloZila navrh na vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle az v podani oznatenom OPRAVA A DOPLNENIE
NAVRHU dorugeného diia 27.10.2015 (po uplynuti 3 rokov a 7 mesiacov od podania Zaloby), ked v
bode lll. Ziadala o SirSie vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Poukazal na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 4 MCdo 12/2011 a vzniesol hmotnopravnu namietku premli&ania naroku Zalobkyne, ak by sa
jednalo 0 majetkové pravo zalobkyne na zaplatenie pefiaznej sumy v ramci SirSieho vyporiadania
podielového spoluvlastnictva v pripade zhodnotenia spoluvlastnickeho podielu v dosledku jej investicie,
ktoré sa preml&i podla § 101 Obdianskeho zakonnika v 3 ro¢nej lehote od vynaloZenia investicie,
pricom Zalobkyna ho uplatnila az po 3 rokoch a 7 mesiacoch. Alebo by mohlo ist pravo Zalobkyne na
vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré by mohla uplatfiovat’ investujuci spoluvlastnik uz za trvania
spoluvlastnickeho vztahu, ktoré pravo sa premiéi do 2 rokov odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze
doSlo k neopravnenému obohatenie a kto sa na jeho ukor neopravnene obohatil podfa § 107 ods.
1 Obcdianskeho zakonnika. Hmotnopravnymi namietkami o premli&ani pripadného naroku Zalobkyne
podla § 101 alebo 107 Obd&ianskeho zakonnika sa sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti vébec
nezaoberal. Sud nema pravo zasahovat dodato¢ne pri vyporiadavani podielového spoluvlastnictva do
obsahu zmluvy, ktoru jej u€astnici platne uzatvorili, a naopak sa ma v zmysle zakona drzat’ zasad
platnych pri vyporiadavani podielového spoluvlastnictva obsiahnutych v § 142 Obgianskeho zakonnika.
Priznanie sumy 8.450,- Eur Zalobkyni z titulu SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva nema



oporu v zakone, ani vo vykonanom dokazovani, je v rozpore s ust. § 142 Obcianskeho z&konnika,
predstavovalo by bezdévodné obohatenie na strane Zalobkyne. Aj ked ustanovenia § 149 a § 150
Obcianskeho zakonnika nie su vyslovne v napadnutom rozsudku uvedené, ide v rozhodnuti o analogické
arbitrarne pouzitie tychto ustanoveni na vyporiadanie BSM, ktoré pouZil nespravne okresny sud.
Ak by okresny sud postupoval v zmysle zdkona § 142 Obcianskeho zékonnika, nemohol priznat
Zalobkyni narok z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle, nakolko Zalobkyria
nepreukazala, Ze by poc&as trvania podielového spoluvlastnictva doSlo na jej strane k vzniku takéhoto
naroku, alebo by takyto jej pripadny narok v dobe uplatnenia na sude nebol by uz premi&any (poukaz
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/253/2012).

11. Prvym rozsudok sud prvej inStancie |. vyrokom zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a
Zalovaného k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie P. a
to byt &. X nachadzajuci sa na poschodi X, vchod X, bytového domu so supisnym ¢&islom XXX na
parcele registra "C" parc. €. 734/50 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 369 m2 s podielom na
spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na spoluvlastnickom podiele na pozemku v
podiele 9220/100 000 - in v pomere k celku a nebytovy priestor €. X nachadzajuci sa na poschodi
X, vchod X bytového domu so supisnym €islom XXX na parcele registra "C" parc. €. 734/50 -
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 369 m2 s podielom na spolo€nych &astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a spoluvlastnickemu podielu na pozemku v podiele 2260/100 000 - in v pomere k
celku, Il. vyrokom predmetné nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, Ill. vyrokom
ulozil Zalobkyni zaplatit’ Zalovanému 14.950,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, IV. vyrokom
podanie Zalobkyne v Casti SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva odmietol, V. vyrokom
konanie v Casti Zaloby Zalobkyne o zaplatenie polovice vydavkov suvisiacich s uzivanim
bytu a vratenie v8etkych klu€ov zastavil, VI. vyrokom konanie v €asti vzdjomného navrhu Zalovaného
o zaplatenie 5.350,- Eur zastavil, VII. vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Ze o nich rozhodne do
30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Predmetny rozsudok (okrem IV. vyroku) nadobudol
pravoplatnost dfa 24.11.2016.

12. Uznesenim &. k. 9C0/96/2016-357 zo dfia 18. jula 2017 |. vyrokom odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v Casti, ktorou sud prvej indtancie podanie Zalobkyne v &asti SirSieho vyporiadania
podielového spoluvlastnictva odmietol (IV. vyrok) zru$il a v zruSenom rozsahu vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, Il. vyrokom konanie o vypratanie garaze zastavil. Odvolaci
sud ulozil sudu prvej inStancie povinnost prejednat’ narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 12.600,-
Eur, vykonat' nalezité dokazovanie a potom vo veci rozhodnut, a to najmd so sustredenim sa na
sporné otazky, tieto posudi z hfadiska v8etkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni, pricom
rozhodnutie nalezite oddévodni v sulade s § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

13. Dha 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z.,
dalej CSP), ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
(dalej OSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti) uz podfa CSP.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363
CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné, kedze
rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutom rozsahu vecne nespravny, v dosledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie podfa § 387 CSP.



15. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného

bolo posudit, i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak |. vyrokom Zalobe vyhovel
(zaplatit sumu 8.450,- Eur), IIl. vyrokom konanie v €asti 4.150,- Eur zastavil, Ill. vyrokom Ziadnej zo stran
nepriznal pravo na nahradu trov konania, IV. vyrokom priznal Statu proti Zalobkyni a Zalovanému
pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

16. Odvolatel v odvolani namietal, Ze nesuhlasi s pravnou kvalifikaciou sudu prvej indtancie, Ze v
danom pripade sa nejedna o narok nie je mozné vyporiadat v konani o vyporiadenie podielového
spoluvlastnictva a nie je ho mozné zahrnut' v ramci SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva.
Je toho nazoru, Ze Zalobkyfia nema aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby.

17. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2
CSP odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku (aj rozsahu
napadnutého rozsudku). Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prve;j
inStancie odchylit v napadnutom rozsahu a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelovi, ktory vo svojom
odvolani neuvadza Ziadne nové podstatné skutkové ¢i pravne argumenty nez tie, ktoré uviedol uz pred
sudom prvej indtancie, ktory sa s nimi nalezite vysporiadal.

18. Vzhfadom na to, Ze odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie
bez potreby zopakovania ¢&i doplnenia dokazovania a dovodom pre &iasto&nu zmenu napadnutého
rozsudku je len pravne posudenie preukazania naroku uplatneného Zalobou, odvolaci sid nepovazoval
za potrebné a ucelné na prejednanie odvolania nariadovat’ pojednavanie, ked si to nevyzadoval ani
dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP).

19. Podla § 588 Obclianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

20. Kuapna zmluva ma charakter konsenzudlnej odplatnej zmluvy, na zaklade ktorej vznika
synalagmaticky zavazkovy pravny vztah medzi predavajucim a kupujucim. Ugelom kupnej zmluvy
je prevod vlastnickeho prava na kupujuceho. Kupna zmluva zavazuje predavajuceho k tomu, aby
kupujucemu odovzdal vec a zaobstaral mu ku kipenej veci vlastnicke pravo a kupujuci je naproti tomu
zaviazany, aby zaplatil kipnu cenu. V pripade, Ze predmetom kupy je nehnutelna vec, nadobuda sa
vlastnictvo k nej vkladom do katastra nehnutelnosti podfa zakona €. 162/1995 Z. z. Kupna cena je
odplata za predmet kupy stanovena v peniazoch a vyjadrujuca ekvivalent vymeny veci, prav a inych
majetkovych hodnét za peniaze. K uréeniu kipnej ceny najCastejSie dochadza uréenim vysky kupne;j
ceny urcitou sumou penazi. VySka kupnej ceny sa uruje dohodou, pokial zmluvna vofnost’ nie je
obmedzena pravnym predpisom. Kupnu cenu mozno na zéklade dohody zaplatit’ jednorazovo alebo v
splatkach.

21. Zmluvna volnost je pravny princip umoznujici zmluvnym strandm upravit’ si vzajomné pomery tak,
aby to ¢o najlepSie vyhovovalo ich potrebam a zaujmom. Preto i sustava objektivneho
zdvazkového prava ponechava u€astnikom zmluvnych vztahov pomerne velku vofnost pri zmluvnej
Uprave vzajomnych prav a povinnosti. Zodpoveda to Ustavnému principu autonémie konania subjektov
uspokojovani jeho pravom chranenych potrieb a zaujmov v demokratickej spolo€nosti. Pravo v tejto sfére
pIni iba korekénu a preventivnu funkciu voci takej zmluvnej Uprave vo vzdjomnych vztahoch sukromno-
pravnych subjektov, ktora by s ohfadom na v3eobecne akceptované moralne, mravné i etické hodnoty
spolocnosti nespravodlivo zvyhodnila, resp. znevyhodnila niektorého z kontrahentov.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze (Buducou) Kupno-predajnou zmluvou zo dfia 19.11.2011 (na €.I. 119) sa
buduci predavajuci: M. B. a V. B. a buduca kupujuca sa dohodli na prevode nehnutefnosti oznagenych
v €lanku . za kupnu cenu 31.700,- Eur zmysle &lanku lll. (vyplatena z hypotekarneho dveru kupujuce;j).
Dodatkom ku kupnej zmluve zo dfia 19.11.2011 (na €.I. 122) sa buduci predavajuci: M. B. a V. B. a



buduca kupujuca sa dohodli v ¢lanku 1, Ze po prevode Ciastky 31.700,- Eur na ucet uvedeny v kupno-
predajnej zmluve, im dodatoéne do 30 pracovnych dni bude vyplatena dlzna suma 8.300,- Eur na
ucet alebo priamo do ruk predavajuceho. (Buducou) kupno-predajnou zmluvou zo dna 24.11.2011 (na
¢.l. 6) sa buduci predavajuaci: M. B. a V. B. a buduca kupujuca sa dohodli na prevode nehnutelnosti
oznacenych v &lanku I. za kdpnu cenu 31.700,- Eur zmysle &lanku lll. (vyplatend z hypotekarneho
uveru kupujucej A. F.). Dodatkom ku kupno-predajnej zmluve zo dfia 24.11.2011 (na &.1.124) sa budduci
predavajuci: M. B. a V. B. a buduca kupujuca: A. F. sa dohodli na prevode nehnutelnosti oznagenych
v ¢lanku I., ktord nadobudne kupujuca A. F. spolu s P. Q. v pomere kazdy 1, &lanok lll. zostava v
platnosti, financovanie kupy nehnutefnosti zabezpedi vyluéne a len kupujuca A. F. prostrednictvom
hypotekarneho Uveru. Sprava katastra Galanta Cislo: V-3868/2011-1 zo dha 5.1.2012 rozhodla, Ze
o preruseni katastralneho konania na dobu 30 dni od doru€enia rozhodnutia za u€elom odstranenia
nedostatkov navrhu na vklad vlastnickeho prava okrem iného vynechania v zmluve buduci predavajici
a buduci kupujuci, uvedenym ako kupujuceho aj P. Q., ktory musi zmluvu aj podpisat. Dodatkom ku
kupno-predajnej zmluve zo dfia 17.1.2012 (na €.1.10) sa predavajuci: M. B. a V. B. a kupujuci: A. F. a P.
Q. dohodli na prevode nehnutefnosti oznacenych v €lanku I., ktord nadobudnu kupujuci do podielového
spoluvlastnictva, kazdy s podielom 1 za kupnu cenu 31.700,- Eur zmysle ¢lanku Ill. (vyplatena z
hypotekarneho uveru kupujucej). Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX (na €.I. 399) je zapisana
A. F. ako vlastnictva v spoluvlastnickom podiele 1 k predmetného bytu pod V 3868/2011 a zapisany P.
Q. podiele 1 k predmetného bytu pod V 3868/2011.

23. Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

24. Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

25. Z vysSie uvedenej zakonnej uUprava vyplyva, Ze so zruSenim podielového spoluvlastnictva
je nerozlu€ne spojené vyporiadanie spoluvlastnikov, ktorych prava boli zrusenim spoluvlastnictva
dotknuté. Zmyslom vyporiadania sp6sobom podfa § 142 ods. 1 vety tretej Ob&ianskeho zakonnika nie
je len poskytnutie primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel, ale vyrieSenie v3etkych vztahov, ktoré
sa vytvorili medzi podielovymi spoluvlastnikmi v suvislosti s existenciou podielového spoluvlastnictva.
So zretefom na to sa toto vyporiadanie vykonava ako vyporiadanie v SirSom slova zmysle, v ramci
ktorého sa prihliada aj k tomu, €i a do akej miery ten-ktory spoluvlastnik zhodnotil spolo€nu nehnutefnost
investiciami, prip. inym spdsobom.

26. Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom slova zmysle je mozné vykonat na zaklade
Zaloby (§ 132 CSP) alebo vzajomného navrhu (§ 147 CSP). O Zalobne (vzajomnej Zalobe) poZzadujucom
zaplatenie urcitej Ciastky z dovodu SirSieho vyporiadania je v3ak vzdy treba rozhodnuat samostatnym
vyrokom rozsudku, nielen v ramci nahrady za spoluvlastnicky podiel a to z dévodu, Ze pohladavka z
dovodu zaplatenia nahrady za spoluvlastnicky podiel vznika az na zaklade pravoplatnosti rozsudku vo
veci same;j.

27. Pri vyporiadani zruSovaného podielového spoluvlastnictva, ktoré sud vyporiadava podfa § 142 ods.
1 veta tretia Obc&ianskeho zékonnika, ako vyporiadanie v SirSom zmysle strany sporu, ide bud o
majetkové pravo investujuceho spoluvlastnika uplatiiované voéi spoluvlastnikovi podla ust. § 137 ods. 1,
§ 139 Obcianskeho zakonnika, alebo o pravo na vydanie neopravneného majetkového prospechu, ktoré
uplatriuje investujuci spoluvlastnik za trvania spoluvlastnickeho vztahu alebo na vydanie neopravneného
majetkového prospechu vo vyske zhodnotenia podielov ostatnych spoluvlastnikov.

28. V danom pripade je odvolaci sud tohto nazoru, Ze v prvom rade je potrebné brat do uUvahy
skuto€nost, Ze pod vyporiadanim podielového spoluvlastnictva je potrebné rozumiet také vyporiadanie,
ktoré definitivne vyrieSi vnutorné majetkové vztahy spoluvlastnikov tykajuce sa ich prav a povinnosti
vo vztahu k ich doteraj8im a novovzniknutym podielom. To v8ak neznamena, Ze



sud je povinny vo vazbe na zruSenie podielového spoluvlastnictva svojim autoritativnym rozhodnutim
vyporiadat’ v8etky vztahy suvisiace so spoluvlastnickom vztahom. Ma iba povinnost rozhodnut o
vyporiadani samotnych podielov. Na druhej strane je v zaujme istoty pravnych vztahov a v neposlednom
rade aj v zaujme spoluvlastnikov, pokial mozno definitivne vyporiadat vSetky vztahy, ku ktorym doSlo
v suvislosti a v priebehu trvania podielového spoluvlastnictva, teda vyporiadat napriklad aj investicie
jedného z podielovych spoluvlastnikov do spoloénej veci a z toho vyplyvajuce bezdévodné obohatenie.
Preto aplikaCna prax pripusta aj SirSie vyporiadanie tychto vztahov. Ak sa vyporiadanie tyka vyporiadania
vztahov iba vo vazbe na vySku podielov spoluvlastnikov, takéto vyporiadanie sudna prax oznacuje ako
vyporiadanie v uzSom zmysle. Ak sa v8ak vyporiadanie tyka aj inych vztahov, ako samotnych podielov,
takéto vyporiadanie oznac&uje sudna prax ako vyporiadanie v SirSom zmysle.

29. Pokial polas existencie spoluvlastnictva niektory zo spoluvlastnikov vynaloZil investicie na
spoloénu vec, ma vodli ostatnym spoluvlastnikom pravo na nahradu za vynaloZené investicie v
rozsahu zodpovedajucom ich spoluvlastnickym podielom na spolo&nej veci. Takyto narok na zaplatenie
nahrady si investujuci spoluvlastnik méze uplatnit’ aj v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva v ramci tzv. vyporiadania v SirSom zmysle. Nevyhnutnou podmienkou, aby sa sud
mohol takymto narokom zaoberat' je vSak jeho riadne uplatnenie navrhom alebo vzajomnym navrhom
so v8etkymi nalezitostami. O takomto naroku je potrebné rozhodnut samostatnym vyrokom; je vylu¢ené
vykonat jeho zohladnenie v ramci rozhodovania o nahrade za spoluvlastnicky podiel (R 46/1991). Po¢as
konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva si spoluvlastnik, ktorému je ukladana
povinnost’ zaplatit druhému spoluvlastnikovi primerani nahradu za vyporiadavané nehnutelnosti,
neméze proti takémuto naroku spoluvlastnika zapocitat iny majetkovy narok. Sud v tychto suvislostiach
ani nemdze znizit pefaznu nahradu s poukazom na dobré mravy. Je tomu tak preto, Ze rozhodnutie
sudu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ma konstitutivhu povahu a zaklada tak prava
a povinnosti az do buducna. Pravo na zaplatenie nahrady tak vznika spoluvlastnikovi az pravoplatnostou
tohto rozhodnutia a len proti takto existujicemu naroku mozno namietat’ zapocitanie. Preto kym toto
pravo nejestvuje, nemozno ho ani porovnavat s kritériom dobrych mravov. Pre ur€enie vysky primerane;j
nahrady spoluvlastnikovi, ktory je zo spoluvlastnictva vylu€ovany, je rozhodujica cena spolo€nej veci v
Case jej vyporiadania, pri¢om plati, Ze ak v €ase rozhodovania od podania znaleckého posudku uplynula
dihSia doba, je potrebné cenu aktualizovat (uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/148/2017).

30. Narok Zalobcu ako spoluvlastnika na vydanie bezdbvodného obohatenia vzniknutého
spoluvlastnikovi (t.j. Zalobkyni) zhodnotenim jej spoluvlastnickeho podielu inymi investiciami (nie na
nutné opravy a udrzbu) vynaloZzenymi Zalobcom vznika pri zaniku ich spoluvlastnickeho vztahu. K zaniku
tohto vztahu mdze dojst’ jeho zruSenim a vyporiadanim rozhodnutim sudu podla § 142 ods.
1 Obdianskeho z&konnika <., ale aj prevodom (predajom alebo darovanim) spoluvlastnickeho podielu
ktorymkolvek z tychto spoluvlastnikov (napr. rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 22Cdo/599/1999 <.).

31. V pripade SirSieho vyporiadania je vSak Ziaduce, aby o Zalobe na takéto vyporiadanie sud rozhodol
samostatnym vyrokom, priom z procesného hfadiska ide o vyrok so samostatnym zakladom, ktory
mdbze nadobudnut pravoplatnost nezavisle od vyroku o zruSeni podielového spoluvlastnictva a
jeho vyporiadania v uzSom zmysle. Sudna prax (za splnenia procesnych predpokladov podla § 131 a
§ 147 CSP) umoziiuje sudu vykonat vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle, teda
rozhodnut aj o vydani bezdévodného obohatenia v pripade vzniknutého zhodnotenim spoluvlastnickeho
podielu jedného zo spoluvlastnikov inymi investiciami (nie na nutné opravy a udrzbu) do spolo€ne;j
nehnutelnosti. Pricom nie je vylu¢ené, aby si tieto naroky opravneny spoluvlastnik uplatnil Zalobou vodi
spoluvlastnikovi i po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o zruseni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva v uzSom zmysle v samostatnom konani.

32. Zalobkyna sa Zalobou okrem zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva so zalovanym k
nehnutelfnostiam (byt €. 2 nachadzajuci sa na poschodi 0, vchod 0, bytového domu so supisnym Cislom
989 na parcele registra "C" parc. €. 734/50 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 369 m2 s podielom
na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na spoluvlastnickom podiele na
pozemku v podiele 9220/100 000 - in v pomere k celku a nebytovy priestor €. 2 nachadzajuci sa na
poschodi 0, vchod 0 bytového domu so supisnym &islom 989 na parcele registra "C" parc. €. 734/50 -
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 369 m2 s podielom na spolo¢nych ¢astiach a spolocnych
zariadeniach domu a spoluvlastnickemu podielu na pozemku v podiele 2260/100 000 - in v pomere
k celku), ktorych so Zalovanym boli podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v 1-ici, ktoré spoluvlastnicke



podiely nadobudli na zaklade kupnej zmluvy (oznadena v odseku 23 - Dodatok ku kupno-predajne;j
zmluve zo dha 17.1.2012), za kupnu cenu 40.000,- Eur, z ktorej kiipnej ceny zaplatila Zalobkyna
predavajucim sumu 31.700,- Eur. Podielové spoluvlastnictvo stran bolo pravoplatne zruSené okresnym
sudom dria 24.11.2016. Zalobkyria sa domahala okrem iného od Zalovaného zaplatenia (pévodne) sumy
12.900,- Eur, po zohladneni &iasto&ného spatvzatia sumy 8.450,- Eur titulom vydania bezdévodného
obohatenia. Zalobkyfa sa tak doméha vyporiadania zruseného podielového spoluvlastnictva v $irSom
zmysle zohlfadnenim investicii vloZzenych do spoluvlastnickeho podielu Zalovaného.

33. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava a ma ju ten, kto je podla hmotného prava nositelom
uplatneného prava alebo povinnosti. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si
tento hmotnopravny narok uplatiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej existencie
tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného,
je imanentnou suc€astou sudneho konania (vid rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 <.). V danom
pripade totiz Zalobkyfia poZaduje (uplatiuje) plnenie, ktoré predstavuje rozdiel v zaplatenej kupne;j
cene za predmetnu nehnutelnost podielovymi spoluvlastnikmi a v takom pripade jednym zo zakladnych
predpokladov Uspesnosti podanej Zaloby je aktivna legitimacia Zalobkyne. Len, ak je dana aktivna
legitimacia Zalobkyne, mdze byt Zalobkyfa v konani uUspeSnd. Pokial totiz nie je dana aktivna
legitimacia Zzalobcu na uplatnenie Zalovaného naroku, jedinym procesnym ddésledkom nedostatku
aktivnej legitimacie je meritérne rozhodnutie, spocivajuce v zamietnuti Zaloby.

34. Sud prvej spravne posudil preskimavany narok zalobkyne za narok, ktory mozno vyporiadat' v ramci
SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva, zalobkyni svedé&i aktivna vecna legitimacia v tomto
spore, preto namietka Zalovaného, ktory sa tymto nazorom nestotozfiuje, neobstoji.

35. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané a stranami
ani nebolo spochybnené, Ze strany sa stali podielovymi spoluvlastnikmi k nehnutelnostiam, ktorych
podielové spoluvlastnictvo bolo pravoplatne zrusené dna 24.11.2016, ze o nadobudnutie nehnutefnosti
sa pricinila v prevaznej miere finan&nymi prostriedkami Zalobkyria, ked z kipnej ceny 40.000,- Eur (ktora
nebola medzi stranami sporna) uhradil sumu 31.700,- Eur (formou hypotekarneho uveru) a Zalovany
podfa vykonaného dokazovania mal zaplatit sumu 6.500,- Eur (o nespochybnila ani Zalobkyria), napriek
tomu, Ze nadobudli rovnako velké spoluvlastnicke podiely v 1-ici. Zalovany odvolanim nespochybnil
zaver okresného sudu o tom, Ze neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze na nadobudnutie spolo¢nej veci
vynaloZil sumu 8.300,- Eur.

36. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené by v3ak nebolo postaCujuce len také vyporiadanie zruSovaného
podielového spoluvlastnictva stran, aby doslo po prideleni spoluvlastnickeho podielu Zalovaného
Zalobkyni s tym, Ze Zalobkyni vznikla povinnost Zalovanému vyplatil hodnotu jeho spoluvlastnickeho
podielu teda bez zohfadnenia SirSich suvislosti, nakolko by tym doSlo k neprimeranému a najma
k neopravnenému zhodnoteniu spoluvlastnickeho podielu Zzalovaného, ktory pre nadobudnutie jeho
spoluvlastnickeho podielu vynaloZil prostriedky len v hodnote 6.500,- Eur a zvySnu &ast’ Zalobkyna,
ktora tak jeho spoluvlastnicky podiel svojimi investiciami do kupy bytu zhodnotila. Nemozno sa
stotoZnit s nazorom Zalovaného, Ze pri vyporiadani v SirSom slova zmysle by malo ist zo strany
Zalobkyne o investicie tykajuce sa zhodnotenia nehnutelnosti ako takej po jej nadobudnuti, t.j. po€as
podielového spoluvlastnictva. Tym by doslo k majetkovému prospechu Zalovaného na ukor Zalobkyne
a k vyporiadeniu v rozpore s dobrymi mravmi. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, podla
ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dovodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi,
musi byt vykladané a uplatiiované v sulade s Ustavou Slovenskej republiky (&l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky). Prostrednictvom tohto zakonného ustanovenia a pri prerokovani a rozhodovani
obd&ianskopravnej veci, ktora sa dotyka zakladnych prav a slobdd, sa umozriuje dosiahnut s ohladom
na jej konkrétne okolnosti rovnaky ciel a G&el, aky sleduje Ustava Slovenskej republiky, t.j. spravodlivu
rovnovahu medzi ochranou legitimneho ciela vo verejnom zaujme a zaru€enymi zakladnymi pravami a
slobodami jednotlivca.

37. Zalobkyha sa nedomahala preskimavanym narokom vydania bezdévodného obohatenia
spocCivajuceho v zaplateni €asti hypotekarneho Uveru, preto poukaz Zalovaného na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/253/2012 v danej veci neobstoji.



38. Odvolaci sud sa stotoznil s vy&islenim priznaného naroku, ked sud prvej inStancie akceptoval
vyCislenie Zalobkyne, ktora pri vypocte Zalovanej sumy 8.450,- Eur postupovala tak, Ze tato predstavuje
rozdiel sumy 14.950,- Eur ako 1 vdeobecnej hodnoty uréenej znalcom v znaleckom posudku &. 98/2014
vo vySke 29.900,- Eur a sumy uhradenej Zalovanym na kupnu cenu vo vyske 6.500,- Eur.

39. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

40. Podla § 107 Obgianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (ods. 1). Najneskér sa pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie,
za desat rokov odo dfia, ked k nemu doSlo (ods. 2).

41. Zakladnym in&tititom preml€ania je pdsobit na subjekty obdianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena
premi¢acia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u prislusného organu svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premli€ania a tak spdsobit’ stav, Ze sa
opravnena osoba neméze s uspechom domahat na sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky
premli€ania v ob&ianskom sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sid nemdze opravnenej osobe pravo
(narok) priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta OZ). Pritom zdsada hospodarnosti konania musi viest konajuci
sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku preml¢ania vzhladom na to, Ze v
pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby
vykonavania dalSich dokazov na zistenie napr. vySky bezdévodného obohatenia a pod. (por. rozsudok
NS SR sp. zn. 3 Cdo 145/2007 z 24.10.2005).

42.V pripade premi€ania prava pri bezdévodnom obohateni je v ustanoveni § 107 ods. 1, 2 Ob&ianskeho
zakonnika stanovena dvojitd kombinovana premi¢acia doba, a to subjektivna a objektivha. Subjektivna
premli€acia doba je dvojro€na, objektivna preml&acia doba je bud trojrona, ked bezdévodné obohatenie
vzniklo z neumyselného konania (z nedbanlivosti) alebo desatro¢na, ak bezdévodné obohatenie
bolo spbsobené umyselne. Ich zaciatok je stanoveny samostatne; kym subjektivna premli¢acia doba
plynie odo dia, kedy sa opravneny dozvie o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit vznik
bezdbvodného obohatenia a to, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, pri objektivnej premli€acej dobe
je pre zaciatok jej plynutia rozhodujuci den, kedy skutoCne (fakticky) doSlo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia. Obe preml&acie doby su nezavislé ¢o do svojho priebehu, jeho zaciatku i konca a ak skongi
priebeh jednej z nich, pravo sa preml¢i bez ohfadu na druhu premi€aciu dobu. Pre vztah objektivnej a
subjektivnej preml€acej doby vSak plati zasada, Ze lehota so subjektivne stanovenym zaciatkom neméze
skongit’ neskér ako lehota s objektivne stanovenym zaciatkom, ale méze skongit najneskorsie s fou.

43. Vo vztahu k vydaniu bezddévodného obohatenia vzniknutého na strane Zalovaného sa odvolaci
sud stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze na narok Zalobkyne nie je preml€any podla §
107 Obcianskeho zakonnika, kedZe takyto narok vznika az zanikom podielového spoluvlastnictva,
v danej veci dha 24.11.2016, kedy bolo podielové spoluvlastnictvo strdn pravoplatne zruSené a
vyporiada. Odvolaci sud tak ako aj Zalovany v konani, poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn.
4MCdo/12/2011, podfa ktorého, pravo na vydanie neopravneného majetkového prospechu vo vyske
zhodnotenia podielu druhého spoluvlastnika v suvislosti so zanikom podielového spoluvlastnictva,
sa premiCi v dvojroCnej premlCacej dobe podla § 107 Obcianskeho zakonnika od zaniku tohto
spoluvlastnictva. Pri€om sud prvej inStancie sa tymto riadil, kedZe podielové spoluvlastnictvo zaniklo
dfia 24.11.2016 a aj v pripade akceptovania nazoru Zalovaného, Zze zalobkyna si prvykrat uplatnila
svoj narok podanim zo dna 12.3.2018, svoj narok uplatnila v€as. S ohladom na uvedené neobstoji
poukaz Zalovaného na to, Ze Zalobkyrfia o tom, Ze Zalovany zaplatil niZSiu sumu za svoj spoluvlastnicky
podiel uz uzavretim kapnej zmluvy neobstoji. Odvolaci sud tu eSte poukazuje na to, Ze uz podanim
zo dna 26.10.2015, ktoré okresny sud najskdr posudil ako nelplné, sa Zalobkyna domahala SirSieho
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktoré nasledne v odvolani zo dfia 18.1.2016 doplnila tak,



Ze sa vo i Zzalovanému domaha zaplatenia sumy 12.600,- Eur v rdmci SirSieho vyporiadania. Pri¢om
uvedeny narok Specifikovala dalSimi podania zo dfa 10.11.2017, 12.2.2017, 12.3.2018.

44. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, zalobca mdze vziat Zalobu spat.

45. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

46. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

47.Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

48. Spatvzatie zaloby je prejav Zalobcu, ktorym voci sudu vyhlasuje, Ze Ziada sud, aby o jeho Zalobe
v rozsahu vymedzenom v tomto prehlaseni dalej nejednal a nerozhodoval. Pokial je takyto prejav
Zalobcom, t.j. panom sporu, uskuto€neny, sud konanie zastavi v rozsahu, na ktory sa spatvzatie
Zaloby vztahuje. Iba vynimo&ne, ak Zalobca vezme Zalobu spat, sud konanie nezastavi. Ak nejde o
pripady uvedené v § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku je to tak iba v pripade, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby nesuhlasi z vaznych dévodov. Ak uz sud zacal predbezné prejednanie sporu podfa §
168 CSP alebo pojednavanie, vyZaduje sa k spatvzatiu Zaloby aj suhlas Zalovaného. Tento suhlas byva
pravidlom, no s ohfadom na konkrétne okolnosti daného pripadu méze mat’ Zalovany zdujem na
autoritativnom rozhodnuti sudu, a teda so spatvzatim Zaloby nemusi suhlasit. Ak by sud posudil tieto
dovody za vazne, konanie nezastavi. O nezastaveni vyda sud uznesenie, proti ktorému je pripustné
odvolanie.

49. D6kazné bremeno existencie spominanych vaznych dévodov v konani nesie Zalovany. Pokial ide o
vymedzenie pojmu vazne dévody, Civilny sporovy poriadok tuto otazku neriesi, preto treba vychadzat z
toho, Ze posudzovanie vaznosti dévodov je vyluéne vecou volnej Uvahy a hodnotiaceho Usudku sudu.
Tie v3ak nie su svojvolné, pretoZe sud pri posudzovani zavaznosti dbvodov berie na zretel jednotlivé
skutkové okolnosti pripadu a povahu uplatfiovaného naroku a hodnoti predovSetkym mozné
dosledky zastavenia konania z hladiska pravneho a faktického stavu vztahov medzi stranami a
dopad na postavenie stran, najma zalovaného, s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a pravom
chranenych zaujmov (rozhodnutie pod sp. zn. 4 Cdo 136/2010).

50. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

51. Novinkou v pravnej uprave je tiez ustanovenie § 146 ods. 2 CSP, podla ktorého suhlas Zalovaného je
potrebny vzdy, ak urgity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. V
tychto pripadoch je teda irelevantné, ¢i sa uz zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie,
ako aj to, i vedu zalovaného k jeho nesuhlasu vazne dovody.

52. Odvolaci sud sa s namietkou Zalovaného, Ze prvoinstan¢ny sud rozhodol v rozpore s § 146 ods. 2
Civilného sporového poriadku, ¢im zalovaného obral o jeho procesné prava, nestotoznil. Naopak mal
zo to, okresny sud v suvislosti s CiastoCnym zastavenim konania (l1. vyrok) spravne aplikoval § 145 ods.
1 a § 146 ods. 1 CSP, ked na danu vec nemozno aplikovat § 146 ods. 2 CSP, na ktory poukazal v
odvolani zalovany. Ustanovenie  § 146 ods. 2 CSP mozno aplikovat na pripady, ked urcity spésob
usporiadania vztahov medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (napr. iudicium duplex t. j. konanie v
ktorom maiju strany tak postavenie zalobcu ako aj postavenie zalovaného. Typickym konanim je konanie
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov alebo konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva), €o vSak zjavne nie je tento pripad. So zaverom okresného sudu, ze dévod
uvedeny Zalovanym, Ze ma za to, Ze Zalobkyfia zmenila Zalobu, nie je vaznym dévodom sa odvolaci
sud stotoznil, s pravne uzavrel aj, Ze Zalovany neuviedol Ziadny dévod, pre ktory ma zdujem, aby o
Casti spatvzatého naroku dalej okresny sud konal. Okresny sud sprave posudil podanie Zalobkyne zo
dniia 12.3.2018 ako (Ciastocné) spatvzatie Zaloby a to podla obsahu (124 ods. 1 CSP), ked Zalobkyna



aj vyslovne uviedla, Ze navrhuje Ciastoéné spatvzatie. Zaver okresného sudu o tom, Ze na strane
Zalovaného nie su vazne dévody pre pokracovanie v konani je v sulade aj s ndzorom NajvySsieho sudu
SR (obdobne uznesenie sp. zn. 4Cdo 136/2010). Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze aj (Ciastocny)
zastavenim konania dosiahol Zalovany to, o Ziadal zamietnutim preskimavaného naroku.

53. Podla § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedZivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej
rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné odbévodnenie tohto odklonu.

54. Odévodnenie rozsudku sudu musi mat nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
V odbvodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych
protireCeni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord pravnu normu a z akych ddvodov
aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo
vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sidu neobsahuje nalezitosti uvedené
v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

55. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

56. Po oboznameni sa s obsahom spisu a odvolanim napadnutym rozhodnutim odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej indtancie dostatoCne zrozumitelne a presvedCivo oddvodnil rozsudok, struéne, jasne a
vystizne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal,
akymi uvahami sa pri ich hodnoteni riadil a ako vec pravne posudil, ¢im splnil zakonné kritéria
odbvodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Okresny sud sa v rozsahu postadujucom pre
spravne rozhodnutie vo veci samej vysporiadal s namietkami zalobcu a jeho pravnou argumentaciou.
Podla odvolacieho sudu v danom pripade neobstoji ani namietka Zalobcu, ze napadnuty rozsudok je
nepreskumatelny s ohladom na uz vy3Sie uvedené. Zo strany sudu prvej inStancie podfa odvolacieho
sudu nedoSlo k nespravnemu procesnému postupu a to k absencii riadneho odévodnenia rozhodnutia
v sulade so zakonnymi poziadavkami (§ 220 ods. 2 CSP) vo vztahu k odévodneniu vyhovenia Zalobe.
Zaroven podla odvolacieho sudu teda nedoslo ani k znemozneniu stranam realizovat ich
procesné pravo na vysvetlenie dévodov rozhodnutia v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, ked rozhodnutie okresny sud fakticky v relevantnych zaveroch riadne pravne aj
vecne odévodnil na strane 6 az 9.

57. Zalovany namietal, Ze bol Uspedny vo vacSej Gasti konania (uvedené vsak blizsie nespecifikoval).
Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci, ods. 2 ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

58. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

59. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

60. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



61. Rozhodovanie o nahrade trov konania ma dve samostatné fazy. Prvou je rozhodovanie o naroku na
nahradu trov konania, o ktorom rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i. Druhou
fazou je rozhodovanie sudneho Uradnika sudu prvej indtancie, ktory rozhodne o vySke nahrady trov
konania samostatnym uznesenim po pravoplatnom skoné&eni veci. Proti tomuto uzneseniu je pripustna
staznost v zmysle § 239 a nasl. CSP, o ktorej rozhodne sudca sudu prvej inStancie. Rozhodnutiu sudcu
o staznosti je kone€né, bez moznosti dalSich opravnych prostriedkov.

62. V ustanoveni § 255 CSP sa premieta zasada Uspechu v spore ako esencialneho kritéria priznania
nahrady trov konania. Uspech vo veci sud vzdy skima ¢o do pravneho zakladu veci a &o do vysky
priznaného naroku. Ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle citovaného
ustanovenia § 255 CSP nahrada trov pomerne rozdelena. To vyZaduje urcit pomer uspechu oboch stran
vo veci a od Uspechu strany od¢itat jej neuspech (t.j. mieru ispechu druhej strany). Vo vyske rozdielu ma
strana pravo, aby mu druha strana nahradila pomernu &ast trov, ktoré vynaloZil pri t€elnom uplatfiovani
alebo braneni prava. Vyska trov, ktoré v konani vznikli druhej strane, je tu nerozhodnda. Ak je pomer
uspechu a neuspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

63. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyZaduje teda zodpovednost za zavinenie u€astnika, ktorého
procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Zavinenie v danom pripade je mozné posudzovat
len z procesného hladiska, nie vSak podfa hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudzovanie
dovodnosti naroku vo veci samej tak, Ze by po zastaveni konania sud nepripustne dalej skumal
dévodnost uplatneného naroku. PretoZe narok na nahradu trov konania je ndrokom vyplyvajucim nie z
hmotného, ale z procesného prava, otazku, ¢i iSlo o dévodne podanu Zalobu je nevyhnutné posudzovat
z procesného hladiska, t.j. z hladiska vztahu vysledku chovania Zalovanej k poziadavkam Zalobcu.
Ide teda o to, &i sa Zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, pricom sud neskuma, &i by bol v
meritornom konani Uspesny alebo nie. Preto ak Zalobca zobral Zalobu spat bez uvedenia doévodu, z
procesného hladiska plati, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania.

64. V tejto suvislosti je dovodné prihliadnut’ aj na ustalend rozhodovaciu prax. Narok na nahradu trov
konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava, preto otazku, ¢i iSlo o dovodne
podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, t. j. z hladiska vztahu vysledku
chovania Zalovaného k poZiadavke Zalobcu. Ide teda o to, & sa Zalobca domohol uplatneného naroku
alebo nie, pricom sud neskuma, €i by bol Zalobca v meritornom konani Uspedny alebo nie (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 25.10.2010, sp. zn. 3 S20/225/2010).

65. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa
celkom ¢i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom nie je dost dobre
mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobne;j
pozZiadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost za zastavenie konania Zalobca v désledku
pri¢innej suvislosti, ktorou je spravanie u¢astnika konania, teda jeho prejav véle spocivajuci v spatvzati
navrhu (Zaloby) (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 14.9.2011, sp. zn. 7MCdo/4/2010).

66. V suvislosti s nahradou trov konania okresny sud uzavrel, Ze Ziadna zo stran nebola v konani Uspesna
v celom rozsahu (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 MCdo 10/2012). Dalej ze
Zalobkyria sa zalobou domahala zruSenia podielového spoluvlastnictva s tym, Ze byt a pdvodne aj garaz
budu prikdzané do jej vylu&eného vlastnictva, tiez Ziadala od Zalovaného zaplatenie polovice vydavkov
suvisiacich s uzivanim bytu a vratenie vSetkych kfu€ov, v ktorej asti zobrala Zalobu spat’ a konanie bolo
v tejto Easti zastavené. Zalovany suhlasil s prikdzanim nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva zalobkyne
a Ziadal (vzajomnym navrhom), aby bola Zalobkyfa zaviazana k uhrade nahrady, ktord sumu nasledne
v konani menil (najprv rozsiril narok, potom zobral z asti spat), a to s ohladom na vysledky znaleckého
dokazovania. Zalobkyrfia v priebehu konania zobrala Zalobu &iastoéne spéat aj v &asti vyporiadania
garaze (konanie v tejto Casti zastavené) a uplatnila narok z titulu SirSieho vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. Zalobkyfa bola Uspe$na v odvolacom konani ohladne odmietnutého podania v &asti
SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva a dalej okresny sud konal o naroku 12.600,- Eur.
Ohladne tohto naroku bola Zalobkyria uspesna, pricom vo zvysnej Casti 4.150,- Eur zobrala Zalobu spat.
Zalobkyna bola Uspedna vo vyroku, ktorym sud prikazal byt do jej vyluéného vlastnictva (snazila aj
0 mimosudne urovnanie €.l. 145) a v €asti odvolania ohladne naroku na SirSie vyporiadania. Spatvzatia



Zaloby a nasledné zastavenie konania v predmetnych &astiach je nutné pripisat’ zavineniu Zalobkyne.
Vzhladom k tomu, Ze stanovenie vSeobecnej hodnoty bytu bolo zavislé od znaleckého dokazovania,
okresny sud pri rozhodovani o zaklade naroku na nahradu trov konania nepripisal Ciastoéné spatvzatie
vzajomnej zaloby zavineniu Zalovaného, a teda v Casti pefiaznej nahrady za spoluvlastnicky podiel je
nutné pripisat uspech Zalovanému. Obe strany boli giasto&ne Uspesné, preto okresny sud rozhodol v
sulade s § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (lll. vyrok).

67. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobkyna sa Zalobou domahala zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, pri¢om nehnutelnosti navrhla prikazat do svojho vyluéného vlastnictva
a Zzalovanému ulozZit zaplatit hodnotu podielu vo vyske 19.100,- Eur. Zalovany sthlasil s navrhom
Zalobkyne na zruSenie a prikazanie, pri€om najskor (podanie na €l. 117) uviedol vy$ku podielu 11.000,-
Eur, nasledne podanim (na ¢&l. 158) vysku podielu 20.000,- Eur. VS8eobecna cena vyporiadanych
nehnutefnosti bola stanovena az v priebehu konania na zaklade znaleckého posudku €. 98/2014
zo dna 5.9.2014, ktory vypracoval znalec, a ktory stanovil vS8eobecnu hodnotu vyporiadavanych
nehnutefnosti na sumu 29.900,- Eur. Na zaklade takto uréenej vSeobecnej hodnoty vyporiadavanych
nehnutelnosti okresny sud rozhodol o povinnosti Zzalobkyne vyplatit nahradu za vyporiadavaného
spoluvlastnickeho podielu k vyporiadavanym nehnutelnostiam v sume 14.950,- Eur. Vychadzajuc zo
sudnej praxe pri rozhodovani o trovach konania u€astnikov v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva (vid napr. R 54/1973) pri rozhodovani o nahrade trov konania, ak sud
vyhovel navrhu a zruSil podielové spoluvlastnictvo spbésobom, ktory bol navrhovany, najma ak sa
odporcovia branili alebo navrhovali, a to nedspesne, iny spésob vyporiadania, niet v zasade prekazok,
aby sud pouzil ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a aby Zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania.
Vychadzajuc z okolnosti prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pri rozhodovani o nahrade
trov konania stran v €asti zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je dévodné aplikovat' ust.
§ 255 ods. 2 CSP, tak ako to uzavrel aj sud prvej inStancie. V danom pripade odvolaci sud poukazuje na
to, Ze obe strany boli aj ohfadom tohto naroku Ciastone Uspesné a Ciastone neuspedné, nakolko sud
prvej indtancie pri ur€ovani finan€nej nahrady  z vyporiadavaného majetku nevyhovel v celom rozsahu
ani Zalobkyni ani Zalovanému, naopak pri ur€ovani finanénej nahrady vychadzal zo z&verov v konani
vyhotoveného znaleckého posudku. Ohladom naroku Zalobkyne na zaplatenie polovice vydavkov
suvisiacich s uzivanim bytu a vratenia kfu€ov bola neuspesné Zalobkyna, ako aj ohfadom naroku na
vypratanie garaze (v odvolacom konani), kedZe zavinila zastavenie konania ohladom tychto néarokov (§
256 ods. 1 CSP). Naopak ohladom naroku na SirSie vyporiadanie bola zalobkyria uspesna (v odvolacom
konani bol prvy rozsudok sudu prvej inStancie ohfadom tohto naroku zruseny a vrateny na dalSie konanie
a nové rozhodnutie). Nasledne ohfadom naroku za zaplatenie sumy 12.600,- Eur (SirSie vyporiadanie)
bola Zalobkyria uspesna na sude prvej inStancie v sume 8.150,- Eur (§ 255 ods. 1 CSP) a nelspesSna v
sume 4.150,- Eur, ktort zobrala spat (§ 256 ods. 1 CSP). S ohfadom na uvedené odvolaci sud konstatuje,
Ze ani jedna zo stran nedosiahla celkom v konani to ¢o Ziadala, teda kazda zo stran v nadvaznosti na
vySSie uvedené dosiahla iba iasto&ny uspech, preto aj odvolaci sud povazoval za spravodlivé, aby si
kazda strana zna3ala trovy fiou v konani vynalozené sama, preto postupom podfa § 387 napadnuty Il
vyrok ako vecne spravny potvrdil.

68. Naklady na znalecké dokazovanie nariadené v konani boli hradené z&asti  z preddavku zloZeného
Zalobkyriou a z Casti z prostriedkov Statu, nakolko Zalovany nezloZil preddavok na trovy dékazu. V konani
vznikli trovy Statu vyplatenim znaleéného, ked uznesenim &. k. 11C/133/2014-297 zo dna 5.5.2017 bolo
znaleckej organizacii priznané znale¢né v sume 2.073.41 eura, ktoré bolo vyplatené v sume 300,00 eur z
preddavku zlozeného Zalovanou a v sume 1.773,41 eura z rozpoctovych prostriedkov sud a uznesenim
¢.k. 11C/133/2014-404 zo dfia 29.09.2017 bolo znaleckej organizacii priznané znale¢né vV sume
165,13 eura, ktoré bolo vyplatené z rozpo&tovych prostriedkov sudu.

69. Trovy §tatu s u€innostou do 30.6.2016 upravovalo ustanovenie § 148 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého
mal Stat podfa vysledkov konania proti U€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ob&iansky
sudny poriadok bol s u¢innostou od 1.7.2016 zruSeny s tym, Ze ho nahradil novy procesny poriadok
zakon €.160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory trovy Statu neupravuje. Sud prvej inStancie preto,
rozhodujuc o trovach statu, rozhodol podla ¢l. 4 ods. 1 CSP (analogia legis) v spojeni s § 262 ods. 1a §
255 ods. 2 CSP, ked vo vyroku IV. rozsudku priznal $tatu narok na nahradu trov konania voc¢i stranam.
Pri rozhodovani o nahrade trov konania $tatu aplikoval sud rovnaké vychodiska ako pri rozhodovani o
nahrade trov konania stran sporu, uvedené vyssie, t.j. pomer ich uspechu a neuspechu (Ciastocny
uspech stran).



70. Sud prvej intancie IV. vyrokom (zavisly vyrok) priznal Statu pravo na nahradu trov konania v celom
rozsahu voci stranam, vzhladom na €iastoény uspech oboch stran, s ktorym sa odvolaci sud stotoZnil
a postupom podla § 387 CSP tento potvrdil.

71. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1, priCom v odvolacom konani UspeSnej Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voCi nelispesSnému Zalovanému. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

72. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a ofakavani
sporovej strany, nemozno povazovat za poruSenie &i nereSpektovanie jej prav. Odvolaci sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost' na rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podla
ktorého obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada Ggastnik konania (1. US 3/97, II. US 251/03).

73. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

74. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nie je mozné napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



