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Uznesenie

Okresny sud Presov v pravnej veci zalobcu: X. U., S. D. S. X, XXX XX M., pr. zast.: JUDr. Martin Staron,
advokat, so sidlom Hlavna 89, 080 01 PreSov, proti zalovanému: Y.. L. M., M. S. M., D. S. X, o zaplatenie
1.597,29 Eur, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa v konani vedenom na tunaj$om stde pod sp. zn. 17C/371/2012 domahal uréenia
neplatnosti kipnej zmluvy, vydania nehnutelnosti Zalovanému oproti vrateniu zaplatenia kipnej ceny
a zaplatenia sumy 1.597,29 Eur titulom zhodnotenia nehnutelnosti. Tunajsi sud rozsudkom ¢. k.
17C/371/2012-152 diia 11.6.2014 rozhodol vo veci samej, priCom narok Zalobcu na zaplatenie sumy
1.597,29 Eur vylucgil na samostatné konanie. Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 21C0/26/2015-185
dnia 8.3.2016 uvedeny rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Nasledne
tunajsi sud uznesenim €. k. 17C/371/2012-286 dia 28.8.2019 zastavil z dévodu spatvzatia, ktoré bolo
nasledkom vymazu tarchy- zaloZzného prava Zalovanym z Katastra nehnutefnosti. Pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania v tomto pripade sud aplikoval § 257 CSP, a tento stranam sporu
nepriznal.

2. Podanim doru¢enym sudu diia 1.10.2019 vzal Zalobca svoju Zalobu spat a Ziadal konanie zastavit,
v nadvaznosti na hore uvedené rozhodnutie sudu v konani so sp. zn. 17C/371/2012. Pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania Zalobca poziadal sud o aplikaciu § 257 CSP, nakolko tu existuju dévody
hodné osobitného zretela, podanie Zaloby bolo dévodné, Zzalobca nim sledoval ochranu svojho obydlia
a navrhol Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznat.

3. Dfa 3.10.2019 sud vyzval zalovaného, aby v lehote 5 dni oznamil, ¢i suhlasi so spatvzatim Zaloby.
Podanim doruéenym sudu dra 28.10.2019 Zalovany uviedol, Ze so spatvzatim suhlasi, avSak pod
podmienkou, aby mu sud priznal narok na nahradu trov konania.

4. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



7. Nakofko Zalovany vyjadril suhlas so spatvzatim Zaloby, sud konanie v sulade s § 145 ods. 1 CSP
zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods.1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

10. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Pri zastaveni sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby je pre vyrieSenie otazky nahrady trov
konania klu€ové zistenie, €i niektora zo sporovych stran z procesného hfadiska zavinila, Ze konanie
muselo byt zastavené. Kritérium procesného zavinenia je potom treba posudzovat z objektivheho
hladiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa
domahala, a skuto€nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskor vzala Zalobu spat.

12. Predmet prejednavaného pripadu o zaplatenie sumy 1.597,29 Eur bol rozsudkom ¢&. k.
17C/371/2012-152 dia 11.6.2014 vylu€eny na samostatné konanie. V tomto pripade k spatvzatiu Zaloby
Zalobca pristupil po tom, ¢o doSlo v konani so sp. zn. 17C/371/2012 k zastaveniu konania z dévodu
spatvzatia Zaloby, ktorého dovodom bol vymaz tarchy- zalozného prava Zzalovanym. Podla nazoru sudu
ide o pripad v zmysle § 256 ods. 1 CSP, kedy k zastaveniu konania do$lo zavinenim Zalobcu. Pri
zastaveni konania z dévodu spéatvzatia Zaloby sud skuma, ktora zo sporovych stran z procesného
hladiska zavinila zastavenie konania, teda podstatné je to, & po podani Zzaloby sa Zalovany spraval tym
spbsobom ako Zalobca pozadoval, teda €i (s)plnil to, o bolo predmetom sporu. Zavinenie je potrebné
posudzovat len z procesného hladiska a nie podla hmotného prava z dévodu, Ze v opaénom pripade by
sa jednalo o posudenie dévodnosti uplatneného naroku vo veci samej (vid rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5M Cdo 12/2008 zo dha 14.10.2008). V tomto pripade zalovany neplnil
to, ¢o zalobca zalobou pozadoval, preto z procesného hladiska plati, Ze zastavenie konania zavinil
Zalobca. Ako uz bolo uvedené vyssie dovodom spatvzatia Zaloby bolo zastavenie konania so sp. zn.
17C/371/2012, ako dOsledok vymazu zalozného prava z predmetnej nehnutefnosti.

13. Nemozno v tomto pripade vSak opomenut Specifickost’ tohto pripadu a jeho vynimoé&nost. Prave
na zmiernenie tvrdosti zdkona a zohladnenie jedine€nosti kazdého jednotlivého pripadu Civilny sporovy
poriadok umozfiuje nepriznat (procesne) Uspesnej strane sporu nahradu trov konania. TieZ rozhodnutie
o trovach konania (nielen rozhodnutie vo veci samej) musi totiz vykazovat atributy spravodlivého
rozhodnutia.

14. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP)
a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo¢ne neprizna nahradu trov
konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat neuspesnu
stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spésobila vznik trov svojim
zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. K dévodom hodnym osobitného zretela méze dojst’ vo
vztahu k ur&itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii alebo vzhladom k pomerom stran sporu.

15. Pri rozhodovani o trovach konania sud vzal do uvahy konkrétne okolnosti prejednavanej veci
a dospel k zaveru, Ze v danom pripade existuju dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov konania procesne uspeSnému zalovanému. V danom pripade sud za okolnosti vyznamné
z hladiska aplikacie § 257 CSP povazoval okolnosti, ktoré viedli Zalobcu k uplatneniu naroku (prava)
na sude a tiez dovod, pre ktory Zalobca vzal Zalobu spat. Je nepochybné, Ze Zalobca podanou
Zalobou sledoval ochranu svojho obydlia, ktoré je chranené Listinou zékladnych prav a slobdd i Ustavou
SR. Bez podania Zaloby bolo pravo Zalobcu na obydlie neisté v désledku tarchy- zaloZzného prava
v prospech VUB, a.s. viaznucej na byte, ktoré je jej obydlim. Ni¢ na tychto skuto&nostiach nemeni
to, Ze predmetom tohto konania je uz len zaplatenie sumy 1.597,29 Eur, ktoré boli sidom vylu¢ené
na samostatné konanie, z dévodov nevyhnutného dalSieho dokazovania pre potreby zistenia presne;j



vySky zhodnotenia nehnutelnosti, av8ak skutkovo predmet tohto konania Uzko suvisi s pravoplatne
zastavenym konanim vedenym pod sp. zn. 17C/371/2012. Nakolko Zalobca nevedel ovplyvnit vylu¢enie
zaplatenia sumy 1.597,29 Eur na samostatné konanie, priCom ako uz bolo kon&tatované v uzneseni ¢.
k. 17C/371/2012-286 dna 28.8.2019, pévodna Zaloba nebola podana svojvolne a véla nepokraovat
v prebiehajucom sudnom konani bola rovnako ako v spominanom pripade vyustenim toho, Ze doslo
k vymazu zalozného prava, napriek tomu Ze Zalobca nedosiahol od Zalovaného to, ¢o je predmetom
konania, bolo by nespravodlivé uloZit Zalobcovi znaSat trovy konania. Z uvedenych dévodov sud stranam
sporu ndhradu trov konania nepriznal. Sud dalej povaZuje za nevyhnutné poznamenat, Zze aj napriek
uvedenému, Zalovanému v tomto konani zo spisu Ziadne trovy konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude PreSov v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



