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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dfa 19. novembra 2019 v senéte
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Dedka a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Stefana
Novaka, LL.M., o odvolani obZalovaného W. Z. proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 3T/14/2019 zo dna 19.06.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zr u $ uj e rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 3T/14/2019 zo dna 19.06.2019 vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Krajsky sud rozhodujiuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. o d s u d z u j e obzalovaného W. Z., nar.
XX XX XXXX podla § 208 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per
analogiam k trestu odnatia slobody na 4 (Styri) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany W. Z. uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b),
j) Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, Zze

od presne nezisteného dfa v mesiaci januar 2009 do presne nezisteného dria v mesiaci april 2018 v obci
P. A., okres P. A., v rodinnom dome ¢&. p. XXX opakovane pod vplyvom alkoholu poSkodenej Z. A., nar.
XX XX XXXX, vulgarne nadaval ,Ze je kurva", ,fajCiarka kokotov", spo€iatku ju dva az trikrat do tyzdna a
neskér dennodenne bil takym spdsobom, Ze ju fackal po tvari otvorenou dlafiou, neskér aj pastou  a
kopal do nej, od mesiaca september 2017 pachatel vyzadoval od poSkodenej sex, ktory odmietala a
z tohto dévodu ju opédtovne fyzicky napadal, avSak k pohlavnému styku nedochadzalo, taktiez po¢as
uvedeného obdobia od narodenia vulgarne nadaval, preklinal, bezdévodne bil svoje maloleté dcéry A.A.,
nar. XX. XX.XXXX, Z.A., nar. XX XX.XXXX a M.Z., nar. XX.XX.XXXX a to spésobom, Ze ich udieral po
hlave, kopal ich do zadku, kde v dosledku takéhoto konania poSkodenej a maloletym dcéram spdsoboval
fyzické utrpenie a to tym, Ze poSkodena mala modriny na ramenach, nohach a raz sa jej spustila krv
aj z ust, nakolko jej roztal peru s doposial neustalenou dobou lie€enia a PN a psychické utrpenie tym,
Ze v poskodenej vyvolaval strach a maloleté dcéry boli nadsledkom konania pachatela evidované
pri psychiatricke M.. Y. C..

Bol za to odsudeny podla § 208 ods. 3, § 36 pism. j), I), § 38 ods. 3 Tr. zak. k trestu odfiatia slobody
na 7 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obzalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.



Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrednictvom obhajkyne v zakonnej lehote odvolanie. V
pisomnom odvolani uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje proti trestu, ale zaroven i pravnej kvalifikacii.
Poukazuje na to, Ze absolvoval len X tried zakladnej Skoly a organy ¢inné v trestnom konani mali skumat’
jeho duSevny stav. K tomu priloZil aj lekarsku spravu od psychiatra. Obzalovany cestou obhajcu uvadza,
Ze mal mat’ obhajcu v zmysle § 37 ods. 2 Tr. por.

Dalej zdérazfiuje, Ze ani u jednej z poskodenych osdb nebol preukazany syndrém tyranej osoby. V
danom pripade, vzhladom na okolnosti sved€iace v jeho prospech a aj na jeho vyhlasenie mal sud
aplikovat’ ustanovenie § 39 ods. 1, 2 pism. c¢) Tr. zak. Napriek jeho vyhlaseniu o vine mal sud jeho
konanie kvalifikovat’ ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. z&k.

Ak by ho sud odsudil na zaklade pravnej kvalifikacie uvedenej v obZalobe, vzhfadom na jeho doznanie,
uloZeny trest vo vymere 7 rokov je neprimerane prisny.

Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie,
alternativne aby krajsky sud rozhodol tak, Ze mu ulozi vyrazne miernejsi trest.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je s€asti dovodné, najméa €o sa tyka trestu, i ked z inych ako
obZalovanym uvadzanych dévodov.

Na uvod je potrebné uviest, Ze obzalovany vyhlasil na hlavhom pojednavani pred okresnym siudom, Ze
sa citi byt vinnym zo Zalovanej trestnej ¢innosti a sud jeho vyhlasenie prijal. ObZalovany zodpovedal
kladne na predpisané otazky a bol teda stotoZzneny aj s pravnou kvalifikaciou uvedenou v obzalobe.

Je potrebné uviest, Ze v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. jeho vyhlasenie je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim. Cize polemika zo strany obhajoby o pravnej kvalifikécii je
irelevantna.

Co sa tyka namietky, Ze obzalovany absolvoval len X tried zakladnej $koly neznamena to, Ze nebol
spOsobily sa naleZite obhajovat. Z predlozenej lekarskej spravy vyplyva, Ze jeho vnimanie je bez
kvalitativnych poruch. Bola u neho indikovana len lahka M. P., €o v8ak neznamena, Ze nebol spbsobily
sa nalezite obhajovat’ a nebol teda dévod na postup podla § 37 ods. 2 Tr. por.

Na druhej strane su namietky obzalovaného, ¢o sa tyka neprimeranosti trestu, opodstatnené.

Krajsky sud opéatovne pripomina, Ze obZalovany urobil vyhldsenie, Ze sa citi byt vinnym zo Zalovane;j
trestnej Cinnosti a v zmysle zauZivanej sudnej praxe takéto vyhlasenie mozno posudzovat podla
podobnych kritérii, o sa tyka trestu, ako pri schvaleni dohody o vine a treste. Prichadza preto v uvahu
mimoriadne znizZenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., ked v situacii vopred dohodnutého
trestu mozno (nie teda obligatérne) oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouZiti argumentu a
minori ad maior (od menSieho k va&siemu) pouzit' v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b),
c¢) Tr. por. Obzalovany pri vyhlaseni v zmysle uvedeného ustanovenia totiz neodvolatelne prijal vietky
pravne ucinky uznania viny, a to i bez toho, aby bolo akymkolvek spdsobom predznagené rozhodnutie
sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu. Pravna prax vychadza z toho, Ze analdgia je pri aplikacii
Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu nad ramec zakona. V
inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatela odstrarfiuje medzeru v zakone a zodpoveda zmyslu
a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouzitému ustanoveniu.

Analdgiou zdkona sa rozumie pritom postup, pri ktorom sa pouzZije pravna norma, ktora vykazuje
najpodobnejsi analogicky pripad. Analdgia Trestného zékona nie je pripustnda, ak by iSlo o rozSirenie
trestnosti (§ 8 Tr. zak.) a v otazke, ktoré tresty a ktoré ochranné opatrenia a za akych okolnosti mozno
ukladat. Pokial ide o zUZenie podmienok trestnosti, mdZe sa v Tresthom zakone analdgia pouZzit.
Vychadzajuc z uvedeného preto krajsky sud v napadnutom rozsudku zrusSil vyrok o treste a u
obzalovaného pouzil analégiu ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. pre ukladanie trestu. Za
trestny Cin, ktorého sa obZalovany dopustil, bolo mozné uloZit' trest odnatia slobody na 7 rokov az 15
rokov. Vychadzajuc z analégie § 39 ods. 4 Tr. zak. v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu moze
sud ulozit’ trest odfiatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnd hranicu zakonom ur€enej trestnej
sadzby. Krajsky sid ma za to, Ze pri pouZiti danej analdgie na napravu obzalovaného postaci aj uvadzany
znizeny trest, a to na 4 roky a 4 mesiace. V tejto alternative sa pri zniZovani dolnej hranice trestnej
sadzby vychadza z jednej tretiny rozdielu medzi hornou hranicou trestnej sadzby a dolnou hranicou
trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Easti Trestného zakona.

KedZe obZalovany nebol doposial vo vykone trestu odfiatia slobody, zaradil krajsky sud obZalovaného
pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Vychadzajuc z uvedeného preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto
rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



