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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

46C/70/2023

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobcu:
Nahradné vozidlo, s.r.o., ICO: 50 496 166, so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, pravne zasttpeny:
Advokatskou kancelariou ADVOKATI Miiller & Diko$, s.r.o., ICO: 36864455, so sidlom so sidlom
Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistovfia, a.s., Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 114,01 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

46C/70/2023

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 114,01 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 7,5
% rocne zo sumy 114,01 Eur od 26.1.2023 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi priznéava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

46C/70/2023

1. Zalobou postupenou z Okresného sudu Banské Bystrica tunaj$iemu sudu diia 20.9.2023 sa zalobca
domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 114,01 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 7,5 %
ro¢ne z uvedenej sumy od 26.1.2023 aZ do zaplatenia a nahradit trovy konania.

2. Zalobca Zzalobu skutkovo odévodnil tym, Ze dfia 27.10.2022 doslo v Ziline k dopravnej nehode,
pri ktorej bola spésobena skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitelom v ¢ase dopravnej nehody
bol A. B., nar.: 17.11.1981, bytom: B. XXXX/XX, XXX XX B. C. D. (dalej len ,poSkodeny*). K vzniku
Skody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. PoSkodeny
nechal poskodené motorové vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na

¢o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 691/2022 zo



dna 27.10.2022, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poSkodenému nahradné motorové vozidlo. Najom
nahradného vozidla trval od 27.10.2022 do 27.11.2022 po dobu zotrvania poskodeného vozidla v
autoservise, kde sa nachadzalo aj ku dfiu 01.12.2022 a bolo nadalej opravované v autoservise, po ktoru
nemohol poskodeny s motorovym vozidlom nijakym spdsobom pre vznik Skody na fiom disponovat.
Po dobu trvania najmu nemal poskodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a najom nahradného
motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny. Po ukonceni doby trvania najmu nahradného vozidla
vystavil zalobca poSkodenému faktaru &. 8452022 splatnu dha 12.12.2022 na sumu 1.117,87 EUR
s DPH za 32 dni, tj. dobu uzivania ndhradného vozidla. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj
jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana suma predstavovala
naklady na najom nahradného vozidla, za ktorych nahradu nesie zodpovednost poistenec Zzalovaného.
PoSkodeny odplatne postupil svoju buducu pohfadavku vod&i Zalovanému titulom jeho naroku na
nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapocitanim
pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohlfadavkou Zalobcu vodi
poskodenému vyplyvajucou z vysSie uvedenej faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky
zo dha 27.11.2022 vznikla vo&i Zalovanému pohladavka vo vyske 1117,87 EUR s DPH, ktorej postupenie
poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu nakladov Géelne vynaloZenych
na najom nahradného vozidla, ktor4 pohladavka mu bola postipena poskodenym. Zalovany dfia
12.01.2023 poskytol zalobcovi poistné plnenie vo vyske 1003,86 EUR. Zalovany postupoval v rozpore so
svojimi zakonnymi povinnostami a poistné plnenie kratil nedévodne a na zaklade svojvolnych vypodtov.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu zodpovedajiucom
pohfadavke Zalobcu titulom nahrady Skody vo forme ucelne vynaloZenych nakladov na ndhradné vozidlo
pouzivané poskodenym po dobu nemoznosti uzivania poSkodeného motorového vozidla v désledku
Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom Zalovaného, je Zalobca aktivhe vecne legitimovany na
podanie tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie dlZnej sumy predstavujucej rozdiel
medzi nakladmi na najom nahradného vozidla vyplyvajucimi z vy8Sie uvedenej faktdry a poskytnutym
poistnym plnenim zo strany Zalovaného. S poukazom na vy3Sie uvedené sa Zalovany dostal do
omeskania s poskytnutim poistného plnenia Zalobcovi ako postupnikovi v celosti, ktoré bol povinny
poskytnat Zalobcovi najneskdr do 25.01.2023 podla ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP. Zalovany skongil
Setrenie poistnej udalosti dia 10.01.2023 podla oznamenia o poskytnuti poistného pinenia. Zalobca
sa vzhladom na vysSie uvedené tymto navrhom domaha uloZenia povinnosti Zalovanému na zaplatenie
istiny vo vySke 114,01 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 7,5 % ro€ne od 26.01.2023 do
zaplatenia v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z. z.

3. Po vydani platobného rozkazu v ramci upominacieho konania (sp.zn. 14Up/827/223 zo dfia 2.8.2023,
Zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu (€.1. 21), v ktorom nepoprel existenciu Skodovej udalosti
ani skutoénost, Ze poskodeny si nechal opravit motorové vozidlo a dia 27.10.2022 pravny predchodca
Zalobcu uzatvoril so Zalobcom zmluvu o najme &. 691/2022, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu uzival nahradné vozidlo. Nenamietal ani dizku doby n&jmu, t.j. od 27.10.2022 do 27.11.2022, &i
dennu sadzbu ngjomného v sume 28,33 Eur bez DPH. Potvrdil aj uplatnenie nahrady Skody Zalobcom
vo vyske 1.117,87 Eur a vyplatenie sumy 1.003,86 Eur na zaklade preSetrenia poistnej udalosti dfia
10.1.2023. Uviedol, Ze Zalovany priznal denné najomné za 32 dni ndjmu po zniZzeni o opotrebenie
vozidla. Uvedené odévodnil tym, Ze hoci oprava posSkodeného vozidla je objektivhou relevantnou
skuto€nostou, ktora zakladd nutnost' prenajmu nahradného vozidla podkodenym, vyznamné su z
hladiska posudzovania odkazanosti poskodeného na pouzitie nahradného vozidla, aj konkrétne
okolnosti, za ktorych sa oprava vykonavala. Nasledne poukazal na zasadu primeranosti a ucelnosti
nakladov za prenajom nahradného vozidla. Samotné znizenie poistného plnenia odévodnil tym, Ze
v rdmci predetrovania potrebného na zistenie existencie a rozsahu jej povinnosti poskytnut poistné
plnenie zohladnila skuto¢nost, Ze pravny predchodca Zalobcu najazdil na nahradnom vozidle v priebehu
deklarovanych 32 dni spolu 1546 kilometrov. Pravny predchodca Zalobcu teda za 1 den najmu
najazdil priemerne 48,31 kilometrov. Poukazal na rozhodnutie NS CR R 7/1992, v zmysle ktorého
Skodu spocivajucu v tom, Ze poskodeny vynalozil vy$Sie naklady na vypozi¢anie osobného automobilu
v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho vozidla, ktoré nemohol pouzit
v dbsledku poskodenia, je potrebné povazovat za skutonu Skodu, ktoru je Skoda povinny nahradit
v rozsahu nutne a ucelne vynaloZenych nakladov. Pokial by pravny predchodca Zalobcu vyuzival vlastné
vozidlo, technicka hodnota jeho vlastného vozidla by sa logicky zniZila. Zalovany neposkytol Zalobcovi
poistné plnenie vo vySke 98,55 Eur, ako oCakavané zniZenie technickej hodnoty vozidla poSkodene;,
reflektujuc 1546 najazdenych kilometrov. Zalovany taktieZ za kazdy najazdeny kilometer neposkytol



Zalobcovi 0,01 Eur tzv. prevadzkové ndklady, spolu teda 15,46 Eur s DPH (1546 km x 0,01 Eur).
Prevadzkové naklady predstavuju naklady na udrzbu a prevadzku vozidla na kazdych 15 000 kilometrov
bez zohladnenia nakladov na pohonné hmoty. Pokial by pravny predchodca Zalobcu vyuZival vlastné
vozidlo (1546 najazdenych kilometrov) nevyhnutne by musel vynakladat aj naklady na jeho prevadzku a
udrzbu, podl'a pokynov vyrobcu na obsluhu a udrzbu. Vozidlo sa musi udrziavat v riadnom technickom
stave podla pokynov na obsluhu a udrzbu ustanovenych vyrobcom. Riadnym technickym stavom
vozidla je stav, v ktorom vozidlo spifia ustanovené technické poziadavky na prevadzkovanie vozidla v
cestnej premavke (pozri § 44 ods. 7 zékona &. 106/2018 Z .z.). Udrzba je stihrn predpisanych Gkonov
zabezpecujucich technicku spésobilost prevadzky vozidla a jej hospodarnost. Patri sem oSetrenie
vozidla, technicka prehliadka, vymena alebo doplnenie prevadzkovych néaplni vozidla, umyvanie a
Cistenie vozidla, kontrola a dotiahnutie alebo nastavenie ur&itych €asti vozidla (pripadne po predpisanom
Case alebo jazdnom vykone aj vymena niektorych drobnych suciastok) a podobne. Pri zohlfadneni sumy
0,01 € za 1 najazdeny kilometer (minimalna suma, ktoru reflektuje Zalovana) by prevadzkové naklady
drzitel'ov vozidiel pri najazdenych 15 000 kilometroch predstavovali sumu len 150,00 Eur. Skuto¢né
prevadzkové naklady drzitelov vozidiel su pritom realne eSte vy3Sie (nez miniméalne prevadzkové
naklady, ktoré reflektuje Zalovana), o je v8eobecne znama skuto€nost. Kazdy drzitel motorového
vozidla si méZe pomerne lahko zodpovedat otazku, €i vynaklada na svoje vozidlo prevadzkové naklady
vo vySke 150,00 Eur za kazdych 15 000 najazdenych kilometrov (minimalna suma, ktoru reflektuje
Zalovana) alebo vynaklada omnoho vy$$ie naklady na obsluhu a udrzbu. Zalobu Ziadal zamietnut
a priznat mu nahradu trov konania.

4. Nasledne dorucil vyjadrenie k odporu Zalobca dfia.5.10.2023 (€.I. 27), v ktorom navrhol pokradovanie
v konani na miestne prislusnom sude a k odporu Zalovaného uviedol, Ze odpor podany Zalovanym
je neddvodny a neopodstatneny. Obrana Zalovaného uplatnena v odpore nema oporu v skutkovom,
ani pravnom stave, a je produkovana len v umysle vyhnut sa a oddialit’ plnenie splatnej pohladavky.
Zalovany opakovane uplatiiuje rovnaké prostriedky procesnej obrany vo viacerych stidnych sporoch
vedenych na rovnakom alebo obdobnom skutkovom zaklade. Predmetné prostriedky procesnej obrany
vSak mozZno povaZovat za neucinné alebo nedbévodné, o vedie k zaveru o danosti a preukazanosti
Zalobcom uplatneného naroku, o ¢om sved&ia sudne rozhodnutia okresnych i krajskych sudov
v stovkach skutkovo rovnakych alebo obdobnych sporov iniciovanych proti Zalovanému a dalSim
poistovniam. K odpodtu tzv. prevadzkovych nakladov Zalobca uviedol, Ze z oznamenia o poisthom
plneni vyplyva, Ze Zalovany kratil poistné plnenie o naklady, ktoré by vznikli poSkodenému pouzivanim
vlastného vozidla vo vyske 114,01 EUR. Tento postup zo strany Zalovaného v3ak nie je dévodny. V
podanom odpore Zalovany uvadza, Ze predmetné prevadzkové naklady nemozno priznat' s poukazom
na rozhodnutie Najvy$$ieho sudu Ceskej republiky. Nahrada nakladov spojenych s najmom motorového
vozidla sucastou skuto€nej Skody, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou ako Skodovou
udalostou. Sucastou skutognej Skody su taktiez naklady spojené s odstrafiovanim resp. zmiernenim
Skodovych désledkov na strane poSkodeného. Pokial ide o pri¢inna suvislost, skutocna Skoda

bola spésobena porusenim pravidiel cestnej premavky, ¢im doSlo k poskodeniu vozidla pravneho
predchodcu Zalobcu. Keby nedoslo k poruseniu pravidiel cestnej premavky, nedoslo by k nehode, a teda
by nebolo nutné prenajat nahradné vozidlo a vynaloZit ndklady v celkovej vyske 1.117,87 EUR. Na
podporu svojej argumentacie poukazal na judikatdru sudov vysSej indtancie.

5. Zalovany dorugil Okresnému sidu Zilina dia 26.10.2023 (&.I. 37), v ktorom zotrval na svojej
argumentacii. Nad ramec uvedeného konstatoval, Ze Zalobca parazituje na systéme povinného
zmluvného poistenia. Zarobkova &innost’ Zalobcu vykazuje také znaky, ktoré ani v minimalnej moznej
miere nemozno oznadit za spifiajuce dobré mrav, ale za konanie zneuzivajtice pravo.

6. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného nevyjadril.

7. Sud nasledne vo veci nariadil pojednavanie na 7.2.2024, na ktorom vec prejednal a rozhodol
Vv nepritomnosti stran sporu a za G&asti pravneho zastupcu Zalobcu. Zalovany svoju nelgast na
pojednavani ospravedinil. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na doterajdej argumentacii, poukazal na
rozhodnutia sudov v obdobnych veciach a ziadal Zalobe vyhoviet. So suhlasom pravneho zastupcu
Zalobcu sud v sulade s § 204 CSP upustil od oboznamovania s obsahom listin nachadzajucich sa
v sudnom spise a vec posudil bol niz8ie citovanych zakonnych ustanoveni:



8. Podla &lanku 8 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

9. Podla § 4 ods. 1, 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla:

(1) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

(2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

10. Podla § 11 ods. 6 zé&kona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovym vozidlo: Poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

11. Podla § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu. /ustanovenie odkazuje
na § 517 ods.2 Obcgianskeho zakonnika/.

12. Podla § 15 ods. 1 zékona &. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

13. Podla § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika (dalej iba ,,0Z%) uhradza sa skutoéna
8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

14. Podla ust. § 517 ods. 1 zakon &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ") diznik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote
poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mbéze sa
odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

15. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze dia 27.10.2022 doslo v Ziline k dopravnej nehode, pri
ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v Case dopravnej nehody bol
A. B, nar.: 17.11.1981, bytom: B. XXXX/XX, XXX XX B. C. D. (dalej len ,posSkodeny*). K vzniku Skody
doslo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. Poskodeny bol nuteny
svoje poskodené vozidlo ponechat’ na opravu v autoservise. Za obdobie opravy motorového vozidla,
od 27.10.2022 do 27.11.2022 (32 dni) si zalobca vyuctoval sumu 1.117,87 Eur. Nasledne poskodeny



postupil pohfadavku titulom najomného na Zalobcu. Uvedené skutkové okolnosti boli nesporné podla
§ 151 ods. 1 CSP, pricom zaroven v konani neexistovala dévodna pochybnost o ich pravdivosti, v
nadvaznosti na ¢o sud z tychto vychadzal v sulade s Upravou § 186 ods. 2 veta prva CSP.

17. Sud prednostne skumal vecnu legitimaciu v spore. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na
zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dna 27.11.2022 postupil poSkodeny svoju pohladavku
titulom vyuétovaného najmu nahradného vozidla na Zalobcu. Na zéaklade uvedeného ma sud za to, Ze
Zalobca je v konani aktivne legitimovany. Postupena pohladavka mala charakter buducej pohladavky,
kedZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré su obsahom danej zmluvy, a to odplatnost
postupenia a vzajomné zapodcitanie pohladavok. Postupenie bolo oznamené listom zo dfia 27.11.2022
(&.1. 12 rub). Zalovany uvedené nenamietal, a tak ma sud tieto skutoénosti za nesporné. Zo Zmluvy o
postupeni zo dia 27.11.2022 (.. 11 rub) nepochybne vyplyva predmet - pohladavka vo vyske 1.117,87
Eur vodi Zalovanému, pri€om postupenie v zmysle bodu 4 je odplatné za odplatu vo vyske 1.117,87 Eur,
ktora zodpoveda fakture &. 8452022. V bode &. 5. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze si vzajomné
naroky - uhrada odplaty a uhrada najomného, zapoditavaju. Z toho dévodu sud posudil, Ze je dana
aktivna legitimacia Zalobcu. Pasivna legitimacia Zalovaného je dana a nesporne vyplyva zo skuto¢nosti,
Ze Skodca — vinnik dopravnej nehody bol v rozhodnom &ase poisteny u Zalovaného.

18. Zaroven nebolo sporné, Ze poskodeny dna 27.10.2022 uzavrel Zmluvu o najme &. 691/2022 (¢.I.
9), na zaklade ktorej si prenajal motorové vozidlo na obdobie od 27.10.2022 do 27.11.2022, t.j. po
dobu opravy poskodeného vozidla a jeho vydania. V zmysle zmluvy o najme je zrejmé, Ze denné
najomné bolo v sume 50,- Eur, zmluvné ngjomné 34,- Eur. Po skon&eni doby najmu vystavil dna
27.11.2022 prenajimatel najomcovi faktaru &. 8452022 (&.. 11) za prenajom vozidla v dizke 32 dni,
Co pri dojednanej vySke denného najomného 34,- EUR vratane s DPH (28,33 Eur bez DPH) spolu
s jednorazovym poplatkom za pristavenie, prevzatie a Cistenie nahradného vozidla vo vyske 30,- eur
s DPH, predstavovalo celkovi sumu za prendjom 1.117,87 Eur s DPH. Zo zmluvy o postupeni, zo
Zaloby ako aj z tvrdeni stran sporu, ma sud za nesporné, Ze predmetom uplatnenia Skody je pohladavka
vyCislena vratane DPH, t.j. v sume 1.117,87 Eur. Zo zmluvy je zrejmé, Ze bolo prenajaté vozidlo Hyundai
i30.

19. Z vykonaného dokazovania mal sid preukazané tieto skuto&nosti: Zalobca vyzval Zzalovaného listom
zo dna 27.11.2022 (€.l. 13) na nahradu 8kody na zéklade zmluvy o postupeni pohladavky, a to vo vyske
najomného v sume 1.117,87 Eur, pricom uvedené si uplatnil v zmysle § 15 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
Z oznadmenia o poistnom plneni zo dfa 11.1.2023 (€.l. 14) vyplyva, Ze Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze
dria 10.1.2023 ukoncil Setrenie poistnej udalosti o poistnom plneni a Zalobcovi poskytne plnenie v sume
1.003,86 Eur. Zaroveri mu oznamil, Ze z poistného plnenia bolo odpocitané opotrebenie vozidla, ku
ktorému by doSlo prevadzkou poskodeného vozidla v zavislosti od poctu najazdenych kilometrov s tym,
Ze zmenu technickej hodnoty vygislil sumou 98,55 Eur a pevné prevadzkoveé naklady (0,01 x 1546 km)
sumou 15,46 Eur. Z detailu platby (&.I. 15) vyplyva, Ze dfia 12.1.2023 bola zalobcovi vyplatena suma
1.003,86 Eur. Vyplatenie tejto sumy medzi stranami nebolo sporné.

20. Medzi stranami nebolo sporné, Ze doslo k dopravnej nehode, a teda ku Skode na vozidle
poskodeného. Zalovany tieZ nenamietal dizku doby najmu nahradného vozidla ani samotnu vysku
najomného. Vyslovne kratil poistné plnenie vlastnym vypoctom z dévodu amortizcie vlastného vozidla
poskodeného.

21. Zalovany opakovane tvrdil, Ze jeho povinnostou je uhradit iba nutné a ugelne vynalozené prostriedky
v suvislosti so vzniknutou Skodou. ,Skuto&nou Skodu podla ustalenej sudnej praxe je najomné za
prenajaté porovnatelné motorové vozidlo, nie aritmeticky priemer, resp. individualne vypocty poistovne
o moznej (predpokladanej) vySke najomného v nahodne vybratom okruhu poZiCovni prostrednictvom
internetu,...“ (rozsudok OS BA | zo dfa 06.06.2017, €.k. 27Cb/39/2012, rozs. KS v BA zo dfa 05.05.2015,
sp.zn. 2Cob/134/2014,...) Je nepochybné, Ze poSkodeny mal prenajaté nahradné vozidlo z dévodu
poskodenia jeho vozidla, v ddsledku &oho je jeho narok vo€i zalovanému opodstatneny, ¢o medzi
stranami nebolo sporné a namietané. Je vSak nutné suhlasit so Zalovanym, Ze musi ist o naklady
vynaloZené nutne a ucelne. Sud ma za to, Ze nepochybne ide o naklady vynaloZené nutne, kedze
poskodeny si prenajal vozidlo v dbsledku poSkodenia jeho vozidla a tieto naklady spojené s prenajmom
su kryté povinne zmluvnym poistenim Zalovaného. Sud sa zaoberal uelnostou vzhladom Zalovanym



kratené poistné plnenie a argumentaciu tykajucu sa amortizacie vlastného vozidla poSkodeného
v désledku najazdenia 1546 km v rozmedzi 32 dni.

22. Zalovany tvrdil, Ze pokial by pravny predchodca Zalobcu vyuZival vlastné vozidlo, technicka
hodnota jeho vlastného vozidla by sa logicky zniZila. Zalovany neposkytol Zalobcovi poistné pinenie
vo vySke 98,55 Eur, ako ofakavané zniZenie technickej hodnoty vozidla poskodenej, reflektujuc 1546
najazdenych kilometrov. Kratena suma 114,01 Eur pozostavala zo sumy 98,55 Eur, ako o€akavaného
znizenia technickej hodnoty vozidla poSkodeného a sumy 15,46 Eur za kazdy najazdeny kilometer
vynasobeny koefincientom 0,01 Eur. K tejto argumentécii Zalovaného, ktory zdbévodrioval kratenie
poistného plnenia pri naroku na uhradu nakladov spojenych s najmom nahradného vozidla, sud
povazoval za neddvodny a nesuvisiaci. Samotné tvrdenie, Ze v pripade pouzivania vlastného vozidla
poskodenym by bolo nutné vykonavat udrzbu a vynalozit naklady s tym spojené je beznou skutonostou
nemajucou vplyv na vySku poistného plnenia. Pokial Zalovany zniZil poistné plnenie z dévodu vlastného
vypoctu pripadnej amortizacie vozidla poSkodeného, ide o svojvolné konanie. Nie je predsa pripustné,
aby sud zohladhoval amortizaciu poSkodeného vozidla pri refundacii vydavkov na nahradné vozidlo.
Poskodeny podfa vyjadrenia Zalobcu najazdil 1546 km za 32 dni, ¢o je 48,31 km na defi. Podla nazoru
sudu ide o beznu a primeranu vyuZitelnost motorového vozidla, nejde o Ziadne neimerné vyuzivanie
vozidla, ak prejde denne priblizne 50 km. Za tuto dobu poskodeny realizoval nutne aj beznu udrzbu
nahradného vozidla v zmysle doplnenia pohonnych hmét & beznych vydavkov napr. na umytie tak,
ako by realizoval aj na vlastnom vozidle. Pokial Zalovany poukazal na servisny interval 15.000 km
a potrebu servisovania vozidla, tak pri najazdenych kilometroch 1546 za priblizne mesiac, motorové
vozidlo poSkodeného by bolo nutné servisovat priblizne po 10 mesiacoch. Zaroven v priebehu doby
najmu neuplynul servisny interval, t.j. poSkodeny nenajazdil 1546 km. Ak ma Zalovany za to, Ze
aj motorové vozidlo poskodeného by v dbsledku jeho uzivania kleslo na hodnote, potom je nutné
tiez zdbraznit, Ze k zniZeniu hodnoty vozidla poSkodeného doslo predovSetkym vplyvom Skodovej
udalosti zapri¢inenej poistencom Zalovaného, nasledkom ktorej muselo byt vozidlo v oprave po dobu
32 dni (!). Tato amortizacia sa odrazi v hodnote vozidla logicky a nepochybne, nakolko vozidlo
bude mat charakter ,havarovaného vozidla“. Tieto skuto&nosti sa ani v uhrade poistného plnenia, ani
v nakladoch na opravu poskodeného vozidla z objektivnych dévodov neodzrkadluju, a tak logicky
nemozno znizovat hodnoty poistného plnenia za najom nahradného vozidla z hypotetického vypoctu
amortizacie vozidla poSkodeného. Pristup Zalovaného a jeho procesna obrana su podla nazoru sudu
svojvolné a neddvodné, ked pristupil k zniZeniu poistného plnenia v désledku amortizacie vozidla
(poSkodeného). Zaroveri sud zdbrazriuje, Ze pri takomto postupe poistovne absentuje pri€inna savislost
medzi Skodou a Skodovou udalostou, pretoZe sa posudzuje stav pre pripad ,Zze by k poistnej udalosti
nedoslo* a tieZ toto zniZenie poistného plnenia z dévodu amortizacie vozidla poSkodeného, t.j. iného
vozidla aké bolo predmetom najmu, nema Ziadnu priamu suvislost' s nakladmi spojenymi s uhradou
najomného za poZi€¢anie nahradného vozidla. Ak by sud takyto vyklad prezentovany Zalovanym pripustil,
bolo by iba otazkou €asu, Ze by poistovne Spekulativnym pristupom nepripustili Uhradu nahradnych
dielov v dbsledku potreby ich vymeny po Skodovej udalosti. Potom by mohlo dbjst k pripadu, Ze
pri dopravnej nehode napriklad déjde k vyte€eniu motorového oleja a poistoviia odmietne Uhradu
tejto polozky s tvrdenim, Ze aj tak by bola nutnd vymena oleja v nadchadzajicich mesiacoch (napr.
podla udajov v servisnej knizke). Takyto Spekulativny pristup sud nemdze pripustit. Sud sa stotozriuje
s pravnym nazorom vyjadrenym v rozhodnuti NSSR sp.zn. 20bdo/48/2012 z 28.3.2013, podla ktorého:
»V kone¢nom dbsledku poskodenie vozidla dopravnou nehodou a nasledne vykonana oprava pri pouziti
novych nahradnych dielov vozidlo nezhodnocuje, pretoze kazdou dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo
poskodené, sa vo v8eobecnosti jeho technicka hodnota zniZzuje. Spravanie Zalobcu ako poSkodeného
len viedlo k tomu, aby sa obnovil stav vozidla, ktory tu bol pred $kodovou udalostou /dopravnou nehodou/
a k vynaloZeniu nakladov na vykonanu opravu bol Zalobca nateny dopravnou nehodou. Zalobcovi musi
byt kompenzovana ujma, ktord mu vznikla z titulu dopravnej nehody za su¢asného stavu, Ze Zalovany
a ani vedfajsi uCastnik na strane Zalovaného nepreukazali, Ze by sa Zalobca bezdévodne obohatil, t.j.
Ze by na opravu vozidla boli pouzité nové diely, ktoré nesmerovali k obnoveniu prevadzky- schopnosti
vozidla, resp. Ze by nové diely s opravou poskodeného vozidla nesuviseli. Uplatnenie ,amortizacie“ by
bolo porugenim zasady neminem leadere — nikoho nepo$kodzovat. Ugelom zakonnej Upravy je taky
postup, aby sa poSkodenému jeho pravo na nahradu $kody v plnej miere kompenzovalo, €o je aj v zhode
so spravodlivym vykladom z&kona. Opacny pristup k prejednavanej sporovej veci, ktory by nezohladnil
vykompenzovanie Skody v celom rozsahu v ddsledku vynaloZenych nakladov Zalobcom na opravu
poskodeného vozidla, aby sa toto dostalo do stavu pred poSkodenim, by bol aj v rozpore s judikaturou
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktora kladie déraz pri rozhodovani véeobecnych sidov na princip



riadneho a spravodlivého procesu v zmysle Clanku 46 Ustavy SR a Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.*

23. V zmysle ustalenej sudnej praxe 8kodca je povinny nahradit 8kodu v rozsahu nutne a ucelne
vynaloZenych nakladov. Skutoénou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZzit
vy$8ie naklady na poZi€anie veci, ktora mu ma nahradit’ vec, ktora sa stala v dosledku po3kodenia
doCasne nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Zaplatenim
pozigovného sa zmensi majetkovy stav poskodeného. Skodou je poZigovné zaplatené za vypozianie
vozidla porovnatelného s poSkodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uzitim vlastného
vozidla. Aplikacia zakona o cestovnych nahradach pri ur€ovani vySky nahrady za najom je vylucena.
(R7/1992, R5/1978, R71/1971, R12/1991...)

24. Sud v zavere konStatuje, Ze nezistil Zziadny dévod neposkytnut’ Zalobcovi naklady najmu v plnej
vyske, t.j. vratane Zalovanym zniZzenej sumy 114,01 Eur, ktoru Zalovaného zaviazal uhradit Zalobcovi
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku

25. Zalobca si uplatnil roky z omeskania od nasledujiceho dfia po uplynuti lehoty na poskytnutie
poistného plnenia, t.j. od 26.1.2023 do zaplatenia, kedZe sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zzalobcovi
nebolo doru¢ené oznamenie o poistnom plnenie, priom Zalovany bol povinny ukongit Setrenie poistne;j
udalosti do troch mesiacov od hlasenia poistnej udalosti, o realizoval 10.1.2023 a nasledne do 15 dni
mal Zalobcovi poskytnut' poistné plnenie. Nasledujucim drfiom (26.1.2023) sa preukézatelne Zalovany
dostal do omes8kania, a tak mu sud priznal narok na urok z omeskania z dlznej sumy tak, ako Ziadal
Zalobca, t.j. vo vySke 7,5 % roéne. Vyska uroku z omeskania je sudu znama z jeho €innosti a vyplyva
z ¢asu, kedy doslo k omeSkaniu Zalovaného. Vo vztahu k naroku na zakonny urok z omeskania sa sud
stotoZhuje s pravnym nazorom Zalobcu, ktory poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax a zjednotenie
pravneho nazoru Ustavnym stidom SR v rozhodnuti Il US 214/2020 a II. US 215/2020.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

29. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovel, a tak Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal voci Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

46C/70/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.



Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia



