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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
sudkyn JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska
poistovia, a. s., D.: XX XXX 700, so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, proti zalovanym: 1/ mal.
L. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom Na Q. XX, V., zak. zast.: M. K., bytom Na Q. XX, V., prav. zast.: JUDr.
Maria Stahovcova, advokatka, so sidlom AK CSA 18, Brezno, 2/ mal. J. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q.
XXXIXX, X., zak. zast.: F. F., bytom Q. XXX/XX, X., 3/ mal. J. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXX/XX,
X., zak. zast.: H. B., bytom Z. 3, B., 4/ mal. F. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX/XX, V., zak. zast.:
P. O., bytom K. XXX/XX, V., obaja t. & bytom X. XXX, Trutnov, CR, v konani o zaplatenie 19.335,80 Eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢&. k. 6C/2/2016 - 275 zo
dna 23. 11. 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 6C/2/2016 - 275 zo dha 23. 11. 2018 zrusSuje avec v
racia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zzalobu Zalobcu zamietol (vyrok I.). O trovach
konania rozhodol tak, Zze Zalovani 1/ az 4/ maju voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu (vyrok Il.). Sud prvej inStancie rozhodoval o Zalobe Zalobcu, ktorou sa tento domahal Zalovane;j
sumy v zmysle § 813 Obgianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z") s poukazom na to, Ze za Skodu spésobenu
poskodenému G. Z., s ktorym mal Zalobca uzavretu Poistni zmluvu o poisteni budov zo dria 12. 02. 2015,
ktorému poskytol Zalobca poistné plnenie spolu vo vySke 19.335,80 Eur, zodpovedaju zalovani 1/ az 4/
spoloéne a nerozdielne s poukazom na ust. § 420 a § 438 ods. 1 OZ. Skutkovo Zalobca oddvodrioval
Zalobu tym, Ze Zalovani difa 07. 11. 2014 spdsobili poZiar svojou nedbanlivostou a neopatrnostou
pri manipulovani s otvorenym ohriom rekreaénej chaty ¢. 2500, nachadzajucej sa v lokalite ,Diel* v
katastralnom Uzemi obce Valaska, a tiez rekreacnej chaty bez popisného &isla, ktora sa nachadzala v
jej blizkosti. Vykonanym objasfiovanim a na zaklade vyjadrenia k pri¢ine vzniku poZiaru bolo zistené, Ze
tymto konanim Zalovanych 1/ a 4/ bola naplnena skutkova podstata priestupku a ich konanim majitefovi
rekreaCnej chaty, ktory bol poisteny u Zalobcu, G. Novakovi, vznikla Skoda. Sud prvej inStancie na
zaklade vykonaného dokazovania vo vztahu k vySke Skody, tuto povazoval za nespornu s prihliadnutim
na predlozené listinné dbkazy zo strany Zalobcu, ktorymi preukazoval vySku vyplateného poistného
plnenia pre poSkodeného G. Z., priom zo strany Zalovanych vySka Skody vyc€islend a listinami doloZen3,
spochybriovana nebola. Zaklad uplatneného naroku sud posudzoval v zmysle vSeobecnych ustanoveni
0 zodpovednosti za Skodu podla § 415 a nasl. Obc&ianskeho zadkonnika a Zakona ¢&. 314/2001 Z. z. o
ochrane pred poziarmi (§ 14 ods. 1 pism. b/). Sud na zaklade vykonaného dokazovania povaZoval za
preukazané, Ze zo strany v3etkych Styroch zalovanych doslo k poruseniu jednak vSeobecnej prevenéne;j
povinnosti, ale aj k poruseniu poziarnych predpisov. V3etci Styria Zalovani viac ¢i menej manipulovali s
otvorenym ohfiom vo vnutri chatky p. Sandrovicovej, ked jednak ohefi bol zaloZeny v tam umiestnenom
krbe, resp. krbovych kachliach, pri¢om tieto neboli zabezpe&ené napr. dvierkami proti vypadavaniu
horiacich predmetov pred krbové kachle, resp. proti vylietavaniu horiacich €asti do vnutorného priestoru



chatky, nasledne bol zaloZeny ohefi aj v plechovom vedre, resp. sude priamo vo vnutri chatky, z hornej
Casti chatky potom bol premiestfiovany do dolnej €asti a von pred chatku na dalSie veci, ktoré sa tam
Zalovani nachadzali, a teda pri oboch tychto ¢innostiach vzniklo nebezpecéenstvo vzniku poziaru. Druhy
atribat zodpovednosti za Skodu, a to vznik samotnej Skody a zistenia rozsahu, boli v konani splnené,
bolo nepochybné, Ze na mieste, kde bola chatka p. V. postavena, sa nachadzala drevena buda s
palivovym drevom a za fou dalSia chatka poSkodeného p. Z., pricom Skoda vy&islena v tomto konani
pozostavala z nakladov potrebnych na rekonstrukciu a opravu predmetnej chatky po vzniknutom poziari.
Vyska 8kody bola doloZena listinami, stranami nespochybnend a teda nesporna. Narok na zaklade
poistného plnenia poskytnutého Zalobcom poskodenému p. Z. v zmysle § 813 Obclianskeho zakonnika
preSiel v rozsahu 19.335,80 Eur z poSkodenej osoby na plniacu poistovriu, &iZze na Zalobcu (bod 17
odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie). Podlla nazoru sudu prvej inStancie, problematickym v
tomto pripade bolo preukazanie pri€innej suvislosti medzi porusenim pravnych povinnosti na strane
Zalovanych (spolu aj jednotlivo) a medzi uvedenou Skodou na chatke p. Z., ked v celom konani bolo
tazké resp. az nemozné urcit presnu pri¢inu predmetného poZziaru, ktory najprv zachvatil chatku p. V. a
nasledne aj chatku p. Z.. Pri vzniku poZiaru neboli pritomni Zalovani, ktori eSte predtym z chatky odisli
a v Case, ked odtial odchadzali boli si podla svojich vypovedi vedomi len ohfia, ktory predtym zalozili
v krbovych kachliach a tento riadne zahasili (podla ich vypovedi tam zostali len uhliky), ako aj tlejucich
veci pred chatkou, ktoré sa snazili uhasit, ale s ohfadom na ich &innost' (dupanie, zasypanie zemou) a
vzhladom na dazd, ktory vtedy zacal prat, spolahli sa na to, Ze z tychto tlejucich veci pozZiar nevznikne.
Podla spravy hasi¢ského a zachranného zboru mal poziar vzniknut kratko po odchode chlapcov z
chatky, a trvat' mal priblizne 4 hodiny, az do prichodu hasi¢skych jednotiek, ked prva uvedena chatka
bola v tretom Stadiu a druha v druhom &tadiu horenia. Pri ohliadke miesta poziaru po jeho uhaseni, aj
na zaklade blizSie neur€enych svedeckych vypovedi, prislusnik hasi¢ského zboru uzavrel ako pric¢inu
poziaru manipulaciu s otvorenym ohfiom vo vnutri chatky p. V.. Pri vypovedi pred suidom svedok B.,
ktory predtym tato pri€inu ur€oval, pripustil na zaklade skutkovych zisteni, Ze poZiar mohol vzniknit' aj
na zaklade tlenia veci pred chatkou, zaroveri v8ak uviedol, Ze z dostupnych udajov, z dokumentacie,
vypovedi chlapcoy, &i fotografii miesta poziaru nie je mozné s urcitostou tuto pri¢inu urcit. Napriek
uvedenému Zalobca produkoval eSte jeden dbkaz, a to znalecké dokazovanie, priCom znalec takmer
s urcitostou vylucil ako pri€inu poziaru horiace alebo tlejuce veci pred chatkou a na 90 % za tuto
pric¢inu ur€il manipulaciu s otvorenym ohfiom vo vnutri chatky, priCom ohnisko poZiaru bolo s takou
istou pravdepodobnostou v priestore pred krbovymi kachlfami, kde podla vypovedi Zalovani mali zalozit
ohen v tychto krbovych kachliach a tento nebol riadne uhaseny, v fiom sa mali nachadzat aj Zeravé
uhliky. V priestore pred krbovymi kachlami malo byt dostatok horfavych veci, ktoré sa od vypadnutého
alebo vyleteného horiaceho predmetu mohli chytit a takto mal vzniknat’ poziar (bod 18 odévodnenia
rozhodnutia sudu prvejintancie). Pri zhodnoteni dékazov sud vychadzal zo zasady, Zze v pripade uréenia
zodpovednosti za Skodu a urcenia toho, kto je za 8kodu zodpovedny, je potrebné nepochybne zistit, aké
konanie a ktorej osoby jednoznacne viedlo ku vzniku 8kody. V tomto pripade sud konstatoval, Ze sa to
nepochybne zistit nepodarilo, napriek Usiliu Zalobcu, pretoZe sice zostalo vysoko pravdepodobné, Ze
pri¢inou predmetného poziaru bolo prave konanie Zalovanych pri zakladani ohna v krbovych kachliach,
avSak pre opacny zaver tu tiez sved€ia niektoré skuto&nosti alebo pochybnosti. V prvom rade je potrebné
poukazat na skutkové okolnosti popisané jednotlivymi Zalovanymi, v zmysle ktorych do tychto krbovych
kachiel priloZili horfavé latky vSetci z nich, bez ohlfadu na to, kto zapalenie ohfia v krbe inicioval, avSak
neskor tento oheri bol uhaseny, jednak vodou, ale aj nahadzanym Strkom. Chlapci si pamatali, Ze ked z
chatky odchéadzali, v krbovych kachliach eSte bolo nejaké uhlie, mysleli tym zrejme uhliky, ktoré tam po
uhaseni zostali. Ako vyplynulo zo znaleckého dokazovania, iSlo o uhliky, ktoré eSte boli celkom zrejme
Zeravé a boli dostatonym zdrojom na pripadny poZiar. Tu v8ak ide o predpoklad znalca, vychadzajuci
z vypovedi zalovanych o zostavajucich uhlikoch v krbe, pri€om ale z tychto vypovedi by bolo mozné
dovodit' aj dostatoéné uhasenie tohto ohfia - naliata voda a nahadzany $trk. Zrejme aj s ohfadom na
intenzitu tohto uhasenia boli vSetci zalovani presvedZeni o tom, ze ak spdsobili poziar oni, potom to
bolo prave na zaklade vyhodeného plechového vedra &i suda na priestor pred chatkou, kde sa od
Zeravych uhlikov chytili veci, ktoré tam boli predtym vyhadzané, a tieto eSte pri ich odchode z chatky
tleli a nedali sa riadne uhasit. Zalovani sa len spoliehali na to, Ze s ohladom na dazd, ktory zadal préat,
od tychto tlejucich veci oher nevznikne. Naopak o krbovych kachliach boli presved&eni, Zze tento ohen
bol uhaseny riadne a poziar z neho vzniknat neméze. DalSou skutoénostou je aj to, Ze znalec nemohol
pri svojom znaleckom skumani s urcitostou vylucit ani to, Ze konanie Zalovanych nebolo pri¢inou
vzniku poziaru. Napokon je treba pripomenut aj vysledok ohliadky po uhaseni poZiaru, ked svedok B.
sice ako pri€inu vzniku pozZiaru uviedol manipulaciu s otvorenym ohfiom, avdak tvrdené skutocnosti o
zalozeni ohfa v krbovych kachliach povaZoval skér za vylu€ené alebo nepravdepodobné, s ohfadom



na Cistotu a farbu tychto krbovych kachiel a komina, ktoré nesvedcili o zaloZeni ohha, resp. ak tam
ohen bol zaloZeny, potom len v malom rozsahu (bod 19 odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie).
Z tychto avah pre sud vyplynulo, Ze poziar mohol byt zapri€ineny bud nedostatoénym uhasenim ohnia
v krbovych kachliach v chatke p. V. alebo nedostatoénym uhasenim tlejacich veci pred touto chatkou,
¢o by svedcilo o pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim Zalovanych a samotnou $kodou, ako
je uplatiovana v sudnom konani. Tretou moznost'ou je potom konanie dalSej osoby, ktora po odchode
chlapcov mohla v chatke zaloZit dal$i oher a pri neodbornej manipuléacii s otvorenym ohriom vznikol
vo vnutri chatky p. V. poziar, ktory sa nasledne preniesol na budu s palivovym drevom a na chatu
p. Z.. Ci v8ak ilo o prvé dva uvedené pripady, teda zapalenie ohfia v krbovych kachliach a riadne
neuhasenie uhlikov alebo zapalenie veci v plechovom vedre, vyhodenie pred chatku a tlejuce veci pred
chatkou na zaklade konania Zalovanych, to sa v konani preukazat' jednoznaéne Zalobcovi nepodarilo.
Na zaklade toho povazoval sud Zalobu za nedévodnu a zamietol ju (bod 20 odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej indtancie). K tvrdenej spoloénej &i delenej zodpovednosti sud konStatoval, Zze v pripade
preukazania vzniku poziaru na zaklade zalozenia ohfia v plechovom vedre by bolo mozné uvazovat
o delenej zodpovednosti, ako o vynimke zo vSeobecného pravidla spolo€nej zodpovednosti, a to s
ohladom na rozdielnu mieru a charakter konania, ¢ opomenutia povinnosti u jednotlivych Zalovanych
- to ale jedine za predpokladu jasnej skutkovej situacie, preukazanej vo vztahu ku konaniu kazdého
jedného zalovaného. Naopak v pripade jednoznaéného preukazania protipravneho konania zaloZzenim
ohfia v krbovych kachliach, kde sa v3etci Zalovani na tomto zu€astnili priblizZne rovnakou mierou, by v
pripade takejto pri¢innej suvislosti so vzniknutou Skodou bolo nevyhnutné aplikovat vSeobecné pravidlo
o spolo¢nej zodpovednost Zalovanych. Jednoznacne sa konkrétne konanie, ktoré by bolo v priamej
pri¢innej suvislosti so vzniknutou Skodou, preukazat’ nepodarilo. (bod 21 odévodnenia rozhodnutia sudu
prvej inStancie). Sud nésledne dospel aj k dalSiemu zéveru ohladne tvrtého atributu zodpovednosti za
8kodu, a to zavineniu Zalovanych. Ti sice v konani vyslovne neargumentovali v suvislostiach exkulpéacie
v zmysle § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, av8ak z produkovanych dékazov jednoznacne pre
sud vyplynulo, Ze v pripade, ak by v konani bola jednoznalne preukazana pri¢inna suvislost medzi
zaloZenim ohnfa v krbovych kachliach a naslednym nedostatonym uhasenim tohto ohfia, z ktorého
po odchode Zalovanych mohol vzniknat v chatke poziar, potom na strane Zalovanych nebolo mozné
vyzadovala zistenie, Ze Zalovani sice nevedeli o nasledku, ktory mbzZu svojim konanim spdsobit, ale s
ohladom na okolnosti a na svoje rozumové schopnosti o takomto nasledku mali a mohli vediet. Sud
vychadzal zo skuto€nosti, Ze v €ase vzniku 8kody (v novembri 2014) mal Zalovany v 4/ rade takmer 13
rokov a Zalovani 1/ az 3/ nemali ani 12 rokov. Ak zo skutkovych okolnosti vyplynulo, Ze pred odchodom
z chatky p. V. chlapci hasili oher zalozeny v krbovych kachliach, ktory nemohol byt ani predtym velkého
rozsahu, a na tento jednak naliali vodu, ktord mali vo ffadi a nasledne aj nahadzali na uhliky Strk, a
tieto uhliky boli v takom stave, Ze v Zalovanych nevzbudili pochybnosti, i podozrenie, Ze prave tieto
spbsobia alebo spbsobili vzniknuty poziar, naopak boli presvedéeni o tom, Ze poZiar vznikol z tlejucich
veci pred chatkou, potom je podfa sudu prvej indtancie otazne, ¢i maloleti Zalovani mohli, &i mali mat
s ohfadom na svoj vek a skusenosti a na opisané okolnosti vedomost o tom, Ze aj z uhaseného ohfia
v krbovych kachliach moze eSte vyletiet nejaka horiaca CiastoCka €i iskra a zapalit veci, ktoré sa vo
vnutri chatky nachadzaju. Sud dospel k zaveru, Ze takuto vedomost mat nemohli a nemali, kedZe by
to bolo mozné o€akavat' len od vyspelejSej, &i plnoletej osoby. U dospelého Eloveka (laika) by sice
taktiez celkom zrejme vznikli pochybnosti o tom, &i z takto uhaseného ohfia eSte mézZe nejaké horiaca
CiastoCka vyletiet’ a spbdsobit poziar, avSak mal by s ohfadom na svoje skusenosti a vedomosti pripustit’
aspon teoreticky aj taki moznost’ a vykonat primerané opatrenia. Takyto predpoklad a spravanie naopak
nemozno vyzadovat u 12 a 13-roénych chlapcov. Z toho dévodu potom sud konstatoval vyvinenie
Zalovanych. Podla sudu jedine v pripade, ak by Zalovanymi neboli len maloleti ale aj ich zakonni
zastupcovia, potom u tychto zakonnych zastupcov ako dospelych os6b by predmetné vyvinenie mozné
nebolo (bod 22 odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie). O trovach konania sud rozhodol podfa §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP (v oddévodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie nespravne uvedeny §
455 ods. 1 a § 462 ods. 1 CSP), s poukazom na to, Ze UspeSnou stranou sporu v konani boli Zalovant,
preto maju narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca, ktoré
oddvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1
pism. d/, f/ a h/ CSP). Zalobca za odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/ CSP povaZoval



poruSenie viazanosti sudu rozhodnutiami o priestupkoch (§ 193 CSP) s poukazom na to, Ze samotnému
sudnemu konaniu, resp. podaniu zaloby, predchadzalo vySetrovanie celého skutku prislusnymi organmi,
v danom pripade to bolo OOPZ v Podbrezovej. G.: H.-BR-H XXX/XXXX-P a H. v B., H.-B H.-B H.-B
XXXIXXXX, H.-B a to s poukazom na to, Zze H. v Podbrezovej v sprave zo dna 17. 12. 2014 uviedol, Ze
Zalovani 1/ az 4/ dia 07. 11. 2014 v odpoludnajsich hodinach svojou nedbanlivostou a neopatrnostou
pri manipulovani s otvorenym ohrfiom spdsobili poZiar rekreaCnej chaty. Vec bola postupena na ORHZ
v Brezne, v danom pripade bolo v konaniach vedenych voéi Zalovanym 1/ az 4/ vo vyrokovej €asti
rozhodnuti jednoznaéne bez akychkolvek pochybnosti konstatované a preukazané, Zze zalovani 1/ az 4/
neodborne a neopatrne manipulovali s otvorenym ohfiom, €im spésobili poZiar dvoch rekreaénych chat, s
poukazom na to, Ze konanie vo veci priestupku bolo zastavené z dévodu, Ze v ase spachania priestupku
Zalovani nedovfsili 15. rok svojho veku. Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej instancie
v bode 17 odévodnenia uviedol: ,Sud na zaklade vykonaného dokazovania povazoval za preukazané,
Ze zo strany vSetkych Styroch Zalovanych doslo k poruSeniu jednak vSeobecnej prevenénej povinnosti,
ale aj poruSeniu poZiarnych predpisov.“. Napriek zaveru vySetrovania prisluSnych organov o tom, Ze
pri¢inou vzniku pozZiaru bola neodborna manipulacia s ohfiom, ¢o sud povaZzuje v bode 17. odévodnenia
rozsudku za preukazané, predmetnu zalobu sud zamietol z dévodu konkretizovanom v bode 19. a
20. napadnutého rozsudku. V rozpore s bodom €. 17. napadnutého rozsudku uviedol, ze zalobcovi sa
nepodarilo preukazat, o bolo priginou poziaru. Zalobca ma za to, Ze sud prvej indtancie bol viazany
zaverom prislusnych organov o tom, Ze za vznik pozZiaru zodpovedaju Zalovani 1/ az 4/, ktori neodborne
a neopatrne manipulovali s ohfiom, ktoru skutoénost’ sud podfa bodu 17. odévodnenia napadnutého
rozsudku povazoval za preukazanu, priCom zarover v bode 16. odévodnenia napadnutého rozsudku
konkretizoval sud zakonné ustanovenia, ktoré Zalovani 1/ az 4/ svojim konanim porusili. Napriek tomu
v3ak sud prvej indtancie uvedené zavery vySetrovania neakceptoval a svojvolne v rozpore s uvedenymi
skuto&nostami, ale aj v rozpore s dalSimi vykonanymi dékazmi Zalobu v celom rozsahu zamietol, &¢im
zatazil konanie vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobca ma zato, Ze sud
na zéklade vykonanych doékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud sice vykonal navrhnuté
dokazy, avSak tieto nespravne posudil a vyhodnotil, o malo za nasledok, Ze sud prvej inStancie dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢oho dosledkom bolo nespravne rozhodnutie vo veci. Poukazal
na to, Ze v predmetnom konani boli do spisu predlozené rozhodnutia OOPZ v Podbrezovej, z ktorych
vyplynul jednozna&ny zaver o zodpovednosti Zalovanych za vzniknutl Skodu, nakofko tito neodborne
manipulovali s otvorenym ohfiom. Rovnako zo Znaleckého posudku ¢&. 4/2018 vypracovaného sudom
ustanovenym znalcom vyplyva, Ze ,nie je mozné vylucit, Ze sa konanie Zalovanych 1/ az 4/ nepodiefalo
na vzniku poziaru z dévodu, Ze ich samotné konanie spOsobilo vznik poZiaru chatky p. V.. V odpovedi
na otazku €. 1 v znaleckom posudku znalec stanovil priinu pozZiaru ako ,nedbalostné konanie oséb pri
manipulacii s otvorenym ohriom, nasledkom €oho doslo k vzniku poZiaru chatky p V.. Pri€inou vzniku
pozZiaru chatky patriacej p. Z. bol vznik poziaru chatky pani V. a naslednym prenesenim sa poZiaru
na chatku p. Z. cez stavebnu budu, pri ktorej sa nachadzalo palivové drevo.“. V znaleckom posudku
znalec zaroven uviedol Ze ,rozhodujucim vplyvom na vznik samotného poZiaru bola jeho samotna
pri¢ina vzniku, a to nedbalostné konanie osdb pri manipulacii s otvorenym ohfiom... konanie oséb
nachadzajucich sa v chatke p V. spésobilo samotny vznik poziaru, a to ich nedbalostnym konanim, Ze
manipulovali s otvorenym ohfiom v priestore chatky a nasledne opustili objekt napriek tomu, Ze v krbe sa
este nachadzali tlejuce uhliky“. Zalobca v odvolani poukazal, Ze Zalovany 2/ dfia 08. 11. 2014 na OO PZ
v Podbrezovej vypovedal, Zze ,odisli z tadial napriek tomu, Ze v3etko zahasené nebolo, handry stale tlel
a aj v piecke bolo uhlie®, ktoru skuto€nost' potvrdil aj Zalovany 1/ L. K. (nespravne v odvolani uvedeny
ako zalovany 2/). Pri svojej vypovedi pred sudom Zalovani vypovedali, Ze uzZ netlelo ni¢, priCom tento
rozpor vo vypovedi spochybriuje déveryhodnost ich vypovedi, resp. znamena snahu Zalovanych vyhnut
sa zodpovednosti nahradit spdsobenu $kodu. Ziaden z dékazov nevyvratil zodpovednost Zalovanych
za vzniknutd Skodu. Na druhy defi sa Zalovani k predmetnej chatke vracali, z &oho je zrejmé, Ze si
chceli preverit, &i v predmetnej chate nevypukol nahodou poZiar. Zalovani 1/ az 4/ svojim konanim
porusili ustanovenia § 415 a nasl. ObCianskeho zakonnika a tiez ustanovenia Zakona &. 314/2001 Z.
z. 0 ochrane pred poziarmi. Sud spravne v bode 17. odévodnenia rozsudku uviedol, Ze povazoval za
preukazané, Ze zo strany v3etkych Styroch Zalovanych doslo k poruSeniu jednak vSeobecnej prevenéne;j
povinnosti, ale aj poruSeniu poZiarnych predpisov. Neobstoji tvrdenie sudu, Ze nakolko nie je mozné
so 100 % istotou urcit, i bolo ohnisko poZiaru vo vnutri chatky alebo v jej exteriéri, tak nie je mozné
urgit priginu poziaru. Zalovani manipulovali s otvorenym ohfiom tak vo vnutri chatky ako aj v jej exteriéri,
pricom z miesta odisli a ohen riadnym spésobom neuhasili, Eomu zodpoveda aj Easové hladisko ked po
prichode hasiCov boli chatky v 2. resp. 3. stupni horenia. Sud povazoval za potrebné nepochybne zistit,
aké konanie, ktorej osoby jednoznaéne viedlo ku vzniku $kody. Zalobca namietal, Ze je bezpredmetné,



ktory zo Zalovanych zapalil ohefi. Zakurit' v chatke bolo skupinové rozhodnutie Zalovanych, pricom kazdy
z nich sa na tomto ohni podielal a manipuloval s nim, vSetci Zalovani do krbu prikladali, priCom vSetci
Zalovani z miesta odisli bez toho, aby oheri riadne uhasili, €o nasledne viedlo k vzniku poziaru, ¢o bolo
potvrdené tak vySetrovanim prislusnych organov a vyplyva to aj zo zaveru znaleckého dokazovania. V
ramci vy$etrovania tato skutoénost potvrdili aj samotni Zalovani pri svojich vypovediach. Zalobca ma
za to, Zze v danom pripade je na mieste solidarna zodpovednost za vzniknutu 8kodu, nakofko sa na
ohni podielali vSetci Zalovani rovnakym dielom, pri€om bolo solidarnou zodpovednostou vSetkych 4
Zalovanych, ked z miesta odisli bez toho, aby ohef riadne uhasili. Na danom mieste sa nenachadzali
Ziadne iné osoby, pokial sa sami Zzalovani 1/ az 4/ ku skutku nepriznali, nie je mozné s urcitostou 100 %
preukazat, i k hlavnému vzniku poZiaru doSlo v interiéri alebo exteriéri chatky (nie je vylucené ani to, Ze
poZiar sa rozSiril z exteriéru a aj z interiéru), avSak pri hodnoteni dokazov je zrejmé, Ze Zalovani 1/ az 4/
zalozili ohen, manipulovali s ohfiom, nedostato&ne ho uhasili, pri€om aj asové hladisko stupria horenia
zodpoveda danému Casovému priebehu. Skuto€nost, Ze Ziadna osoba nebola priamym svedkom ako
poziar vznikol eSte automaticky nemdze znamenat, Ze k takémuto poSkodeniu nemohlo skuto¢ne déjst’
konanim, resp. zanedbanim konania (riadne uhasenie ohfia) Zalovanymi 1/ az 4/. Casové hladisko
zodpoveda tomu, Ze tento poziar vznikol po odchode Zalovanych z chatky. PoSkodeného nemozno
znevyhodriovat len preto, Ze nie je mozné s urcitostou 100 % urcit, &i k vzniku poziaru doSlo v interiéri
alebo exteriéri chatky, ked bolo jednoznaéne preukdzané, Ze prave Zalovani 1/ az 4/ na danom mieste
a Case neodborne manipulovali s ohfiom, o bolo navySe potvrdené znaleckym dokazovanim, ale aj
zaverom prisluSnych organov, ktoré predmetny skutok vysetrovali, pri€om v ramci vySetrovania dospeli
k zaveru, Ze za vznik poziaru zodpovedaju prave Zalovani 1/ az 4/. Chatka nepatrila ani jednému zo
Zalovanych, napriek tomu sa na druhy der i8li na chatku pozriet zrejme z dévodu, aby sa presvedcili,
¢i nedoSlo k poZiaru, o rovnako nasvedCuje tomu, Ze si pri svojom konani museli byt vedomi, Ze
svojim konanim takyto nasledok mézu spdsobit. V suvislosti s vy3Sie uvedenym neobstoji tvrdenie sudu
v bode 22. odévodnenia rozsudku, Ze v pripade Zalovanych 1/ az 4/ nebolo mozné konStatovat’ ani
nevedomu nedbanlivost s ohfadom na vek a skusenosti Zalovanych (v ¢ase spachania skutku 12 - 13
rokov). Zalobca zdéraznil, Ze Zalovani 1/ az 4/ neopravnene vnikli do chatky, kedZe si tam (neopravnene)
zaloZili ohen, je zjavné, Ze museli disponovat zapafovacom a vedeli ho pouZzivat. Prikladali do krbu,
horiace vedro vyhodili z chatky von a snaZili sa ohefi uhasit. Z uvedeného je zrejmé, Zze Zalovani
1/ az 4/ vedeli manipulovat s ohfiom a museli si byt vedomi nebezpelenstva, ktoré mbdze spbsobit
ohen. NavySe vo veku 12 - 13 rokov je mozné predpokladat dostato&nu vyspelost, aby si Zalovani boli
vedomi svojho konania a pripadnych nasledkov. Ide o osoby, ktoré uz takmer ukon€uju povinnu Skolsku
dochadzku a zjavne dokazali s ohflom manipulovat, takZze museli byt v danom Case dostatocne vyspeli,
aby vedeli posudit rozsah svojho konania, resp. museli byt schopni predvidat vysledok, ktory mézu
spOsobit neuhasenim ohfa. Zalobca ma za to, Ze nemozno konstatovat vyvinenie Zalovanych tak, ako
to uviedol sud v bode 22. odévodnenia rozsudku. Sud prvej instancie na zaklade vykonanych dékazov
tieto nespravne vyhodnotil, ked zamietol Zalobu v celom rozsahu. Ma za to, Ze na zéklade vykonanych
dbkazov nemozno vyvodit' zaver, Ze Zalobca neosvedcil svoje tvrdenie a neuniesol dokazné bremeno.
Zalobca predlozil dostatok dokazov, ktoré potvrdili jeho skutkové tvrdenia a preukazal dévodnost a
opravnenost uplatneného naroku.

3. Zalobca namietal nespravne pravne posudenie vykonané sudom prvej indtancie s poukazom na
to, Ze sud spravne aplikoval pravne normy tykajuce sa zodpovednosti za Skodu v zmysle bodu 16.
napadnutého rozsudku, na zaklade vykonaného dokazovania sud v bode 17. rozsudku dospel k
jednoznaénému zaveru o zodpovednosti Zalovanych 1/ az 4/, pri€om konstatoval porusenie zdkonom
stanovenych povinnosti Zalovanymi. Nasledne (bod 22. odbévodnenia rozsudku) nespravne aplikoval
ustanovenie § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, resp. nespravne posudil pripadnu exkulpaciu
Zalovanych 1/ az 4/ s ohfadom na ich vek. Podla nazoru Zalobcu sud nespravne posudil aj otazku
pric¢innej suvislosti (bod 18. rozsudku). Sud prvej indtancie si v ramci oddévodnenia napadnutého
rozsudku v niektorych bodoch odporuje, ked v bodoch 16. a 17. sud prvej inStancie konstatuje
zodpovednost Zalovanych, v bodoch 18., 19. a 22. konstatuje, Ze nie je ich zodpovednost preukazana.
Sud prvej inStancie by mal dat' jednoznaénu odpoved na otadzku zodpovednosti za vzniknutu Skodu,
pricom v danom pripade z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé s ohfadom na vysledok vykonaného
dokazovania, pre€o sud podanu Zalobu zamietol. Poukazal na to, Ze pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu. Podla nazoru
Zalobcu nie je mozné pripustit vyklad pravnej normy (§ 420 ods. 3 OZ) tak, ako to urobil sud prvej
indtancie, ked doslo k zvyhodneniu Zalovanych, ktori boli v ase spachania skutku dostato&ne rozumovo
vyspeli, aby si uvedomovali nasledky svojho konania. Pokial' mali pristup k ohfiu a dokézali neopravnene



vhiknut do chatky a manipulovat' s ohfiom, zaloZit' ho, prikladat do ohrfia a nasledne sa ho aj snazit
uhasit, museli im byt zrejmé aj nasledky, ktoré je moZné neuhasenim ohfia spdsobit. Zalobca je toho
nazoru, Zze nemozno tvrdit, Ze od maloletych vo veku 12 - 13 rokov nemozno o€akavat taku vyspelost,
aby si boli vedomi toho, Ze ohen je potrebné uhasit, pretoZze z neho méze vzniknut poziar. NavySe pred
OO PZ v Podbrezovej zalovani vypovedali, Ze ked odchadzali z chaty, tak vSetko zahasené nebolo,
handry stéle tleli a v krbe boli uhliky. Sud riadne nezdbvodnil posudenie pri¢innej suvislosti, nakolko
uviedol, Ze nie je mozné so 100%-nou istotou urcit, kde pozZiar vébec vznikol. Takyto postup nepovazuje
Zalobca za spravny, nakolko v konani bolo hodnovernym spésobom preukazané, Ze v danom mieste
a Case neodborne manipulovali s otvorenym ohrfiom prave Zalovani 1/ az 4/ a aj s ohfadom na ¢asovu
pric¢inna suvislost sa pri prichode hasi¢ov chatky nachadzali v 2., resp. 3. stupni horenia. Pre posudenie
zodpovednosti Zalovanych je bezpredmetné, i sa poziar rozSiril z exteriéru alebo interiéru, alebo aj
z exteriéru aj z interiéru, nakofko k poziaru doSlo z dévodu, Ze Zalovani 1/ az 4 ohen zalozili, tento
udrziavali a nasledne nedostatoCne zahasili. Vypovede Zalovanych je potrebné posudzovat aj v kontexte
ostatnych vykonanych dékazov (znalecky posudok, zaver vySetrovania, vypovede Zalovanych v ramci
vySetrovania), pricom z vykonaného dokazovania vyplyva jednozna&ny zaver o pri€innej suvislosti medzi
konanim Zalovanych, ktori manipulovali s ohfiom a vznikom poZiaru, a teda aj o ich zodpovednosti. Sud
prvej inStancie sa v8ak s uvedenymi skuto¢nostami vibec nezaoberal a nedal ani Ziadnu presvedcivu
odpoved na otazku, pre€o na predmetny znalecky posudok riadne neprihliadol. VSetky vykonané dékazy
nasvedCuju tomu, Ze zodpovedni za vznik poZiaru su Zalovani 1/ az 4/, priCom nebol predlozeny ani
jeden dbkaz, ktory by toto tvrdenie vyvratil. Sud prvej inStancie svojvolnym vyhodnotenim dbkazov a
svojvolnym pravnym posudenim zvyhodnil Zalovanych a znevyhodnil Zalobcu, pri€¢om rozsudok riadnym
spbsobom nezddvodnil, resp. neuviedol dovody, pre€o sa odvratil od zaveru vySetrovania prislusnymi
organmi, resp. pre€o neprihliadol na vysledok znaleckého dokazovania.V ramci odévodnenia rozsudku
sud sice uvadza svoju volnu Gvahu, avSak tato neobstoji s ohfadom na vykonané dokazovanie, ktoré
preukazuje zodpovednost Zalovanych 1/ az 4/ za vzniknuta Skodu s poukazom na to, Ze aj samotny sud
prvej inStancie v bode 17. odévodnenia rozsudku konStatuje, Ze je dana zodpovednost' Zalovanych 1/
az 4/. Zaroven zalobca namietal aj suvisiaci vyrok v €asti priznania naroku na nahradu trov konania.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobe vyhovel, Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania voc€i zalovanym 1/ az 4/, alternativne, aby rozsudok sudu prvej inStancie
zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

4. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze zodpovednostny rezim za $kodu
v zmysle prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) sa neméze jednoducho bez
dalSieho vyvodit len zo zaverov policajnych &i inych organov, jedna sa o osobitni zodpovednost podla
§ 422 a § 423 OZ, v danom pripade sa jednalo o maloletych a z ich vypovedi pred policajnym organom
a z rozhodnutia, na ktoré poukazuje Zalobca v odvolani, nemohol sud vychadzat do tej miery, aby bez
vSetkych pochybnosti a dalSich dékazov mohol bez dalSieho konstatovat, Ze sa maloleti, konkrétne
malolety Zalovany 1/, dopustili protipravneho konania a v tej pri€innej suvislosti ze vznikla $koda,
ktoru su Zalovani povinni nahradit. Pokial Zalobca v odvolani uvadza, Ze Zalovani vnikli do chatky,
jednalo sa o opustenu, neuzamknutl, nezabezpe€enu chatku, do ktorej tak mal pristup ktokolvek.
Maijitel svojim konanim prispel k tomu, Ze do chatky mohol ktokolvek vniknut. Ma za to, Ze sa neméze
jednat o solidarnu zodpovednost v zmysle ust.§ 438 ods. | Oblianskeho zakonnika. Sud pri delene;j
zodpovednosti musi zobrat do Uvahy okolnosti pripadu, okolnosti spdsobenia S$kody, rozsah, povahu,
hlavne podiel konkrétneho Skodcu na delikte, jeho miery u€asti na 8kode. Poukazal na judikat NS SR
5Cdo 110/2011, tiez RI/7. Zalovany 1/ nebol udastny pri Ukone zaloZenia pozZiaru, nebol pritomny v
mieste a Case, ked plechovy sud bol vyhodeny z chatky nasledne von a uhliky z neho udajne mohli
spbsobit poziar. Na chatku sa vratil az po vzniku poziaru. Svedok B. - poziarnik svedcil, ze komin
bol Cisty a Ze v krbe, resp. krbovych kachliach, ktoré boli nedokon&ené, nehorelo. Mohlo horiet' len
v danom plechovom sude. Po vzniku poZiaru, ked sa Zalovany 1/ vratil do chatky, snaZzil vzniknuty
ohen uhasit, predist tak 8kode. Podielal sa teda len na odstraneni a zabraneni Skody a nie na vzniku
Skody. S odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie v bode 22. sa v plnom rozsahu stotozhuje.
Malolety alebo ten, kto je postihnuty duSevnou poruchou, zodpoveda za $kodu nim spdsobenu, ak bol
schopny ovladnut' svoje konanie a posudit’ jeho nasledky. Pokial ide o maloletého, treba vychadzat z
toho, ze do nadobudnutia plnoletosti ma &lovek iba obmedzenu spésobilost na pravne a protipravne
ukony, ak je schopny ovladnut svoje konanie a posudit’ jeho nasledky; to znamend, Ze ma tak rozumovu
(intelektualnu), ako aj véfovu (ur€ovaciu) schopnost’ vyvinutu do tej miery, aby bol schopny sa spravne
rozhodnut. Zalovani zhodne tvrdili, Ze pri odchode domov sa snazili oheri uhasit, teda Zalovany 1/
vzhladom na svoj vek bol presved&eny, Ze jednak uhasili oheri, zarover tiez prdalo, (ohfadom uhlikov



pred chatkou z vyhodeného suda) a mohol vzhfadom na svoj vek byt presvedceny, Ze k poZiaru neddjde.
V &ase skutku mal 12 rokov. Zalovany 1/ neodisiel s ostatnymi, ale sa snazil spolu so Zalovanym 2/ aj
handry pred chatkou uhasit. Az ked deti posudili, Zze podla nich uz ni¢ nehrozi, za€alo aj mrholit, prsat,
az potom z miesta odisli. Tito dvaja Zalovani sa snazili Skode predist tym, Ze hasili uhliky rozhddzané
pred chatkou z ohfa vo vedre, ktory Zalovany 1/ nezalozil. Poukazal na vypoved Zalovaného 4/ pred
doziadanym stdom v CR. Dékaz, a to znalecky posudok, podla Zalovaného 1/ nepriniesol Ziadnu
relevantnu vypovednu hodnotu. Znalec vyhodnotil posudok po Styroch rokoch od poZiaru, a teda len z
listinnych dékazov a vysluchu Zalovanych, t. j. len na zaklade obsahu sudneho spisu. Odpovede znalca
su len Spekulativne, zaloZzené len na zaklade domnienok a subjektivheho posudenia obsahu listin v
sudnom spise. Z vypovedi zalovaného 1/ a 2/ na policii vyvodil znalec, Ze ohnisko poZiaru len mohlo byt
pri krbe, kde dochadzalo k horeniu v plechovom sude €i vedre a pri jeho manipulacii. Pritom Zalovani sa
nevyjadrili Ze v krbe bolo horiace uhlie. Ohnisko poZziaru Zziadnym relevantnym spdsobom identifikované
nebolo. Tym, Ze maloleti zaloZili ohen v sude €i krbe, nezaklada bez vSetkého protipravnost ich konania
a automaticky zodpovednost' za Skodu maloletych. V konani nebola preukdzana pri¢inna suvislost medzi
vznikom Skody a protipravnym konanim Zalovaného 1/, tento svojim konanim nezaloZil zodpovednost,
nesposobil Skodnu udalost’ a vznik Skody. Nebolo dok&zané Ze vzhfadom na svoj vek 12 rokov mal a
mohol konat inak, a teda Zze za Skodu zodpoveda ako malolety v sulade s ust.§ 422 a § 423 OZ. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

5. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného 1/ k odvolaniu v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sa pridrziava
podaného odvolania a doteraj$ich pisomnych vyjadreni a prednesov. Ulohou prisludnych organov,
v danom pripade OOPZ v Podbrezovej a ORHZ v Brezne bolo nalezité objasnenie skutku. Za tym
ucelom vykonali potrebné vySetrenie a dospeli k jednozna&nému zaveru o spachani skutku a tiez o
pachateloch skutku. Uvedeny zaver bol potvrdeny aj Znaleckym posudkom ¢&. 4/2018 a tiez vypovedami
maloletych. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k nespravnym zaverom, ked podanu
Zalobu v celom rozsahu zamietol. Skuto¢nost, Zze Zalovani boli v ¢ase spachania skutku maloleti,
podla nazoru Zalobcu neobstoji, nakolko vo veku 12 - 13 rokov si Zalovani museli plne uvedomovat,
¢o svojim konanim mdzu spdsobit, navySe neopravnene vznikli do chatky, zaloZili tam oher, museli
disponovat zapalovatom a vedeli ho pouzivat, s ohflom manipulovali v interiéri aj exteriéri, museli si
byt vedomi nebezpec&enstva, ktoré méze spdsobit’ oheri. Vo veku 12 - 13 rokov je mozné predpokladat’
dostato¢nu vyspelost, aby si Zalovani boli vedomi svojho konania a pripadnych nasledkov. Je Uplne
bezpredmetné, Ze sa jednalo o neuzamknut( opustenu chatku. Zalovani neopravnene vnikli na cudzi
pozemok, vosli do chatky, kde zaloZili oheni, ¢o je preukazané bez akychkolvek pochybnosti. Takéto
spravanie nie je mozné za Ziadnych okolnosti tolerovat a ospravedifiovat, ako sa to snazi prezentovat
Zalovany 1/ tvrdenim, Ze chatka nebola uzamknuta. NestotoZfiuje sa s tvrdenim Zalovaného 1/ vo
vyjadreni, v ktorom uvadza, Zze Zalovany 1/ nebol pri zaloZeni poZiaru, podielal sa len na odstraneni a
zabraneni Skody, nie na jej vzniku a zodpovednost kazdého zo subjektov je teda potrebné posudzovat
samostatne s ohladom na protipravnost, pri¢innu suvislost a Skodu. To, Zze nebol pri zalozeni poziaru,
nevylu€uje jeho zodpovednost. Vniknutie do chatky a zaloZenie ohfa bolo kolektivnym rozhodnutim,
vznik poziaru nemozno v danom pripade pripisovat' len osobe, ktora ,Skrtla zapalkou®. VSetci zalovani
ohen vyuZivali, s ohfiom manipulovali, vyhodili ho aj do exteriéru chaty. Kazdy je povinny poc€inat si tak,
aby nedochadzalo ku 8kodam. NavyS$e, bol to prave Zalovany 1/, ktory odchadzal z miesta posledny, ¢o
vyplyva z vykonaného dokazovania, ale aj z vyjadrenia Zalovaného zo diia 06. 03. 2019. Zalovany 1/
sa teda rovnakym podielom pri€inil o vznik poZiaru, ked nevykonal dostato¢né preventivne opatrenia,
aby poziaru prediSiel, o bolo kon&tatované aj zavermi prisludnych vySetrovacich organov. Tvrdenie
Zalovaného v pisomnom vyjadreni, Ze bol presvedCeny, Ze ohen bol uhaseny, nekoreSponduje, resp.
je v priamom rozpore s jeho vypovedou zo dfia 19. 11. 2014 na OOPZ v Podbrezovej, kde uviedol,
Ze ked z chatky odchadzali, vdetko uhasené nebolo, handry stale tleli a aj v piecke bolo uhlie. Tato
vypoved bola potvrdena a je v sulade aj s vypovedou Zalovaného 2/ zo dha 08. 11. 2014 na OOPZ
v Podbrezovej. NestotoZiuje sa s tvrdenim Zalovaného, Ze znalecky posudok vypracovany sudom
ustanovenym znalcom neposkytuje Ziadnu relevantnu hodnotu a neprispieva k nalezitému objasneniu
veci. Bol vypracovany po 4 rokoch od poziaru a na zaklade listinnych podkladov; nakolko v pripade
osoby sudom ustanoveného znalca sa jedna o odborne spésobilu osobu, skisenu v danom odbore a
skuto€nost, Ze znalecky posudok bol vypracovany s odstupom ¢asu, nema vplyv na jeho zavery. Znalec
si je vedomy pripadnych nasledkov nepravdivého znaleckého posudku, pricom svoje zavery v posudku
riadne odévodnil. Vo vzdjomnej suvislosti s inymi dékazmi znalecky posudok prispieva k nalezitému
objasneniu veci, a teda k ur€eniu zodpovednosti Zalovanych 1/ az 4/ za vznik poziaru danej chatky, ¢o
spravne konstatoval aj sud v bode 17. napadnutého rozsudku.



6. Zalovany 2/ a ani zalovany 3/ sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

7. Zalovany 4/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa pridrziava svojej vypovede,
nechce na nej ni¢ menit, namietal klamlivd vypoved L. K. ohfadom zapalovania ohfia v plechovom sude.
Priznava svoju vinu v tom, Ze oheh v plechovom sude zapalil on. Ked odchadzali, on odiSiel spolu s
Machalom skér, ako oni. V&etci odisli spolu a jediny, kto tam hasil na tom pradle pred chatkou v &ase,
ked odchadzali, bol on (Zzalovany 4/ a F.). Sud pred tym, ako poslal dole, zahasil vodou, on ho len poslal
dole, nehodil ho tam, pretoze vedel, Ze je to teplé a su tam uhliky. Na svoj vek, ktory mal, tak nad tymto
eSte premyslat vedel. Mrzi ho, Ze chlapci sa snaZia vSetko hodit' na neho, ale svoju vinu nepriznaju.

8. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného 4/ uviedol, Ze sa pridrziava podaného odvolania a doterajSich
pisomnych vyjadreni a prednesov. Zalovany uvadza, Ze na svoj vek, ktory v tom &ase mal, vedel
premysSlat o tom, Ze su tam uhliky a Ze mbéze zacat horiet. Z uvedeného je zrejmé, Ze neobstoji
argumentacia sudu prvej inStancie, ktory bez toho, aby to namietol ktorykolvek z uc&astnikov,
skon&tatoval, Ze sa jednalo o nevedomu nedbanlivost s ohladom na vek a skusenosti Zalovanych,
nakolko samotny Zalovany 4/ kon&tatuje, Ze v danom Case si plne uvedomoval mozné nasledky svojho
konania. Tiez priznava, Ze v chatke zapdlili ohefl a s tymto ohfiom manipulovali, tiez uvadza, Ze z
chatky odisli vSetci spolo¢ne, priCom on a zalovany 2/ sa pokusali eSte hasit’ uhliky. S poukazom na
vyjadrenie Zalovaného 4/ je Zalobca toho nazoru, Ze sud prvej in§tancie na zaklade vykonanych dékazov
tieto nespravne vyhodnotil, ked zamietol Zalobu v celom rozsahu. Na zaklade vykonanych dbkazov
nemozno vyvodit zaver, Ze Zalobca neosvedgil svoje tvrdenia a neuniesol dokazné bremeno, Zalobca
predloZil dostatok dékazov, ktoré potvrdili jeho skutkové tvrdenia a preukazali dévodnost a opravnenost
uplatneného naroku, €o potvrdzuje okrem iného aj vyjadrenie Zalovaného 4/.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 Zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej len ,CSP*),
vec preskumal v medziach danych ust. § 379 a 380 CSP bez nariadenia pojednavania v sulade s ust.
§ 385 ods. 1 CSP a contrario. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je Zalobcom napadnuty dévodne a preto postupom v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vrétil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

10. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, napadnutym rozsudkom, odvolanim Zalobcu,
naslednymi vyjadreniami sporovych stran suhlasi s ndzorom Zalobcu, Ze sud prvej inStancie zatazil
konanie vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked s poukazom na
rozporuplné odévodnenie rozsudku, ktoré vykonal sud prvej inStancie, ked nepochybne sud prvej
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, ze zo strany vSetkych
Styroch Zalovanych doslo k poruSeniu jednak vSeobecnej prevencnej povinnosti, ale aj k poruseniu
poziarnych predpisov, tak ako to konstatoval v bode 17 odévodnenia rozhodnutia, pri€¢om sud v bode 16
napadnutého rozhodnutia rozsudku aj jednoznacne konkretizoval zakonné ustanovenia, ktoré zalovani
1/ az 4/ svojim konanim porusili, Zalobu Zalobcu zamietol s poukazom na to, Ze nebolo mozné v konani
jednoznalne preukazat’ pri¢innu suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou na chatke
p. Z., zistit, &i poziar chatky poSkodeného bol spésobeny konanim Zalovanych pri zakladani ohfa v
krbovych kachliach, alebo z vyhodeného plechového vedra, & suda na priestor pred chatkou, kde sa
od Zeravych uhlikov chytili veci, ktoré tam predtym Zalovani vyhadzali. Odvolaci sud uvadza, Ze suhlasi
s pravnym posudenim sudu prvej indtancie vykonanym v bode 17 od6vodnenia sudu prvej indtancie,
pricom zaroven prisvied€a odvolacej namietke Zalobcu ohfadom vyhodnotenia vykonaného sudom
prvej inStancie v bode 18 odbvodnenia tykajuceho sa preukazania pri¢innej suvislosti; preskimanim
veci podfa nazoru odvolacieho sudu, a to jednak z vykonanych dékazov v konani pred sudom prvej
inStancie, oboznamenim sa s priestupkovymi spismi a to predovSetkym vypovedami Zalovanych v
priestupkovom konani, je podfa nazoru odvolacieho sudu preukézana pri¢inna suvislost medzi vznikom
Skody a porusenim pravnej povinnosti zo strany zalovanych 1/ az 4/. KedZe je nepochybné, Ze tito vnikli
do chatky hoc aj opustenej, okrem iného konania, zalozili oheri v chatke a to na dvoch miestach - v
krbe a v hornej Casti chatky, pri€om oheri z hornej €asti chatky premiestnili pred chatku, na veci ktoré
tam predtym z chatky Zalovani vyhadzali. Podfa ndzoru odvolacieho sudu bez zadsadného vyznamu na
pravne posudenie je, ¢i pozZiar vznikol z neuhasenych uhlikov v krbe, alebo z miesta pred chatkou. Nie
je zrejmé, na zaklade €oho, akého zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie vyhodnocoval aj
pripadnu tretiu moznost, a to konanie dal3ej osoby po odchode Zalovanych. Len samotné vyjadrenie



znalca, ktory v znaleckom posudku uviedol, Ze nie je mozné vylucit, Ze konanie Zalovanych 1/ az 4/
sa nepodiefalo na vzniku pozZiaru neobstoji, kedZe znalec len odpovedal na otazku sudu, ktora bola
formulovana podla nazoru odvolacieho sudu bez akéhokolvek zakladu v zistenom skutkovom stave
pred nariadenim znaleckého dokazovania. Teda je potrebné, takéto vyjadrenie znalca povaZovat iba za
Uvahu, bez vztahu k zistenému skutkovému stavu; sama o sebe pripadna moznost’ zaloZenia ohha
daldou osobou po odchode Zalovanych v konani Ziadnym spésobom Zalovanymi, ani tvrdena nebola;
nevyplyva zo zisteného skutkového stavu a preto nemdze byt ani na tarchu poskodeného, kedZe podla
nazoru sudu sa jedna iba o Uvahu sudu. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu v podanom odvolani,
kde namietal, Ze v pripade, ak sud prvej inStancie chcel nepochybne zistit, kto zo Zalovanych sa v ake;j
miere podiefal na Skode, odvolaci sud s prihliadnutim na doteraz zisteny skutkovy stav, pri€om odvolaci
sud opatovne zdbrazfiuje, Ze je potrebné vyhodnocovat' vSetky dokazy v konani v sulade s ust. § 191
ods. 1 CSP a to jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti, okrem namietky pravnej zastupkyne Zalovaného
1/ Ziadnym spésobom nebolo preukazané, v doterajSom konani, ze by v sidenej veci neprichadzala do
Uvahy aplikacia ust. § 438 ods. 1 Ob&. zak., podla ktorého ak skodu spdsobi viac Skodcov zodpovedaju
za Au spoloéne a nerozdielne, ale Ze by bolo potrebné aplikovat ust. § 438 ods. 2 Ob¢&. zak., podla
ktorého v odévodnenych pripadoch méze sud rozhodnut, Ze ti, ktori Skodu spdsobili zodpovedaju za fu
podla svojej u€asti na spésobeni Skody. Odvolaci sud uvadza, Ze solidarna zodpovednost v zmysle §
438 ods. 1 Obé&. zak. je zakonnym pravidlom, pri€om delena zodpovednost v zmysle § 438 ods. 2 Ob¢.
zak. je vynimkou tohto zakonného pravidla. Zasadne teda plati, Ze pokial bola S$koda sp6sobena dvomi
alebo viacerymi Skodcami, a to &i uz subeznou ¢innostou, alebo na sebe nezavislou €innostou s jednou
Skodou zodpovedaju za fiu Skodcovia spoloéne a nerozdielne; teda sa jedna o solidarnu zodpovednost.
Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze pravna zastupkyria Zalovaného 1/ az v zavere¢nej reci uvadzala
pripustenie moznosti vniknutia inej osoby do chatky, ktora mohla zapricinit vznik poZiaru a Skody, pricom
toho vyjadrenie povaZuje odvolaci sud za ucelové, kedze zisteny skutkov stav takémuto tvrdeniu
Ziadnym spO6sobom nenasvedduje.

11. Podstata solidarnej zodpovednosti spoc&iva v tom, Zze kazdy Skodca zodpoveda za ostatnych a
vSetci zodpovedaju za kazdého jednotlivého $kodcu. Jej zmyslom je prehibit zodpovednost $kodcov
za spdsobenu Skodu a dosledne zabezpelit ochranu prav poSkodeného. Delena zodpovednost
mdbze byt stanovena rozhodnutim sudu, av3ak iba v odévodnenych pripadoch, a to v zavislosti od
»=Ucasti na spésobenej Skode“. Delena zodpovednost’ predstavuje situacie, kedy vzhfadom k osobitnym
okolnostiam pripadu sud rozhodne o zodpovednosti kazdého zo Skodcov podla miery ich U&asti na
spodsobenej $kode a v prislusnom rozsahu ulozi tomu ktorému $kodcovi povinnost $kodu nahradit. Ci sa
jedna o takyto pripad treba posudit so zretefom na vSetky okolnosti pripadu a je potrebné rozhodnutie
sudu nalezite aj odévodnit. Sud preto musi skumat, v akom pomere sa ten ktory Skodca podielal
na vzniku Skody a podla toho stanovit’ jeho podiel na nahrade. Je potrebné prisveddit Zalobcovi, Ze
vstup do neobyvanej chatky, zaloZenie ohfa, vypratavanie veci z chatky pred chatku, bolo kolektivnym
rozhodnutim Zzalovanych, ¢o nepochybne vyplyva aj z ich vypovedi, a to predovSetkym v ramci
priestupkového konania. Na zaloZeni, resp. udrZiavani a uhaseni ohfia sa podielali vSetci Zalovani,
pricom tento riadne neuhasili, z miesta zaloZenia ohfa odisli, hoci z ich vypovedi nepochybne vyplyva,
Ze si boli vedomi, Ze €i uz v chatke - krbe, alebo pred chatkou boli tlejuce uhliky. Vzhlfadom na doteraz
zisteny skutkovy stav podla nazoru odvolacieho sudu teda pripadna delena zodpovednost Zalovanych
dana nie je, pretoZe nevyplyva zo zisteného skutkového stavu.

12. Kodvolacej namietke Zalobcu v podanom odvolani, Ze u Zalovanych nemozno konstatovat vyvinenie,
kedZe vedeli manipulovat’ s ohfiom, s prihliadnutim na vek boli dostatoéne vyspeli, na druhy def sa isli
pozriet na miesto zaloZenia ohia, pri¢om namietal zvyhodnenie Zalovanych sidom prvej indtancie, ked
tento kon&tatoval vyvinenie Zalovanych v zmysle § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud
uvadza, Ze v § 420 ods. 3 je zakotvend prezumpcia zavinenia toho, kto za Skodu zodpoveda. Ak sa
preukaze, Zze Skodca spdsobil niekomu Skodu porusenim pravnej povinnosti, pri¢om dékazné bremeno
postihuje poSkodeného, zo zakona sa predpoklada, Zze Skodca Skodu zavinil. Existenciu zavinenia
Skodcu poskodeny nemusi dokazovat. Prezumpcia zavinenia je teda vyhodou pre poSkodeného, pri¢om
podla odseku 3 § 420 Obcianskeho zakonnika sa zodpovednosti zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil; prezumpcia zavinenia je teda vyvratitelnou domnienkou. Odvolaci sud vSak zdéraziuje, Ze
dbkazné bremeno v3ak v tomto pripade postihuje Skodcu. Pokial teda sud prvej inStancie pristupil k
vyvineniu Zalovanych 1/ az 4/ v zmysle § 420 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, a to bez toho, aby Zalovani
v konani vyslovne neargumentovali dévodmi vyvinenia (exkulpécie), sud prvej inStancie zatazZil konanie
pred sudom vadou, a to porusenim zasady rovnosti zbrani stran sporu. Pokial sud prvej inStancie
pri aplikacii ust. § 420 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika konstatoval, Ze nebolo mozné konstatovat’ ani



Zalovanych v €ase vzniku 8kody v novembri v roku 2014, ked uviedol, Ze Zalovany 4/ mal takmer 13
rokov a zalovani 1/ az 3/ nemali ani 12 rokov, odvolaci sud uvadza, ze v ase zalozenia poziaru a
vzniku 8kody Zalovany v 1/ rade mal 12 rokov a 2 mesiacov, Zalovani v 2/ az 3/ rade mali 12 rokov a 7
mesiacov a Zzalovany v 4/ rade mal 13 rokov a 1 mesiac, priCom z konania Zalovanych v &ase, ked' hasili
ohen, vyplyva vedomost, Ze ohef riadne neuhasili, z ich konania je zarover jednoznacné, Ze s ohfiom
manipulovat’ vedeli, tito si museli byt vedomi aj nebezpelenstva, ktoré méze oheri spbdsobit. Navyse,
s prihliadnutim k tomu, Ze nasledne Zalovani sa snazili zistit' stav chatky, ked na druhy der sa tam isli
pozriet, nasvedCuje nepochybne tomu, Ze bolo v ich schopnostiach rozpoznat pripadné nebezpedenstvo
vzniku poZziaru, o nakoniec nepochybne vyplyva aj z vyjadrenia Zalovaného 4/ k podanému odvolaniu.

13. Nakoniec odvolaci sud k odvolacej namietke Zalobcu, v ktorej namietal, Ze sud prvej inStancie
je viazany rozhodnutim prislusnych organov v priestupkovych konaniach uvadza, Ze tato namietka
neobstoji, kedZe sud prvej indtancie by bol viazany len rozhodnutim v ramci priestupkového konania,
ktorym by bol kontatovany spachany priestupok. KedZe vSak priestupkové konanie, hoc aj z dévodu
maloletosti Zalovanych bolo zastavené, tymto rozhodnutim priestupkového organu sud viazany nie je,
rovnako nie je viazany ani odévodnenim rozhodnutia. Sud prvej inStancie, kedZe v8ak mal pripojené v
konani vSetky priestupkové spisy tykajuce sa Zalovanych 1/ az 4/, obsahom ktorych boli aj vypovede
Zalovanych, bol povinny sa oboznamit v ramci dokazovania aj s obsahom tychto priestupkovych spisov
a vyhodnotit’ zisteny skutkovy stav s prihliadnutim na v8etky dbkazy vratane vypovedi Zzalovanych v
priestupkovom konani.

14. Vzhladom uz na hore uvedené preto odvolaci sid postupom v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) s
prihliadnutim na vady konania, ktorymi vadami zatazil konanie svojim postupom sud prvej inStancie,
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie v zmysle §
391 ods. 1 CSP.

15. V daldom konani sud prvej inStancie vyhodnoti zisteny skutkovy stav v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP,
rozhodnutie odévodni tak, aby netrpelo vadou vzajomnej rozporuplnosti. V konani bude postupovat v
sulade so zasadou rovnosti zbrani a pri pripadnom vyvineni Zalovanych désledne aplikuje ust. § 420 ods.
3 Obcianskeho zakonnika, pricom dbkazné bremeno v tomto smere zataZuje Zalovanych. Riadne sa
vysporiada s otazkou pravneho posudenia v zmysle § 438 Obc&ianskeho zakonnika, a to predovSetkym
vo vztahu k tvrdenej delenej zodpovednosti v zmysle § 438 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Zalovanym
1/. Vo veci znova rozhodne a rozhodnutie odévodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.

16. V novom rozhodnuti rozhodne o trovach konania.

17. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



