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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. Milana
Duricu, PhD., &leniek senatu JUDr. Miroslavy Plchovskej a JUDr. Méarie Jamrigkovej, PhD., v pravne;
veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeny
advokatskou kancelariou Toma$ Kusnir, s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
zalovanému: S. A., narodeny XX. XXXX, XXX, bytom XX, o zaplatenie 69,32 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, €.k. 7Csp/76/2018 - 95 z 8. jula 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 7Csp/76/2018 - 95 z 8. jula 2019 v bode |., ktorym zaviazal
zalovaného zaplatit 69,32 Eur s prislusenstvom zruSuje a konanie zastavuje.

Il. Rozsudok v bode II. (nespravne oznacené ako bod I.), ktorym zaviazal zalovaného zaplatit trovy
konania v rozsahu 100% potvrdzuje.

l1l. Zalovanému nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen rozsudkom ¢&.k. 7 Csp/76/2018 - 95 z 8. jula 2019 zaviazal Zalovaného
zaplatit sumu 69,32 Eur a urok z ome8kania. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze
Zalovany nezaplatil plnenie, ktoré mu bolo poskytnuté na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb, uzatvorenej podla zékona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov. Pohlfadavky, ktoré su predmetom tohto sporu, Zalobca nadobudol na zaklade zmluvy o
postipeni pohladavok medzi postupcom ,Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469 zo diia 21. juna 2017.
Sud prvej inStancie vychadzal z listinnych dékazov, ktoré predlozil k Zalobe Zalobca, pretoze Zalovany
sa k Zalobe nevyjadril a sud v sulade s § 297 pism. b/ CSP rozhodol bez nariadenia pojednavania. Sud
prvej inStancie priznal Zalobcovi aj iroky z omeskania podfa § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov a aj
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie v zakonom stanovenej lehote, v ktorom Ziadal, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok v celom rozsahu, odmietol Zalobny navrh Zalobcu ako neodévodneny a
zaviazal Zalobcu na uhradu trov konania. V odvolani Zalovany konstatuje, Ze v8etky pohfadavky s firmou
~olovak Telekom, a.s.“, ma vysporiadané v jeho prospech a s preplatkom pre Zalovaného. Suc¢asne
poukazuje na to, Ze od 30. aprila 2019 je v konkurze, ako to vyplyva z Obchodného vestnika €. 83/2019,
K035702, ktoré je vedené pod sp.zn. 40dK/424/2019.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil, pretoze
Zalovany nepredloZil Ziadne dbkazy, ktoré by spochybriovali pohladavky Zalobcu.



4. Odvolaci sud prejednal odvolanie v rozsahu stanovenom v § 379 a § 380 CSP a napadnuté
rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil a konanie zastavil v tej €asti, ktorym sud prve;j
indtancie priznal vymahanu istinu a prislusenstvo.

5. Predmetom sporu su pohladavky, ktoré sa stali splatnymi 18. decembra 2015, 18. januara 2016,
18. februara 2016 a 18. marca 2016, vratane prislusenstva.

6. Odvolaci sud v konani zistil, Ze zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie pohfadavok uvedenych v
Zalobe 29. novembra 2018, pri€om sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozhodnutim z 8. jula 2019.
Odvolaci sud dalej zistil, Ze na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica, sp.zn. 40dK/424/2019 z 24. aprila 2019, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
€. 83/2019 pod znackou K035702 dria 30. aprila 2019.

7. Uginnostou uznesenia konkurzného sudu o vyhlaseni konkurzu a o oddlZeni, sa pohladavky, ktoré sa
prihlasuju v konkurze, stavaju nevymahatelné rovnako ako pohladavky, ktoré sa v konkurze neprihlasuju
a st uvedené v § 166b zakona €. 7/2005 o konkurze a resStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoKR).

8. Predmetom tohto sporu su pohladavky, ktoré si veritel mbze prihlasit v konkurze podla § 166a ZoKR
v spojeni s § 1671 ZoKR.

9. Podla § 167e ods. 1 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie,
v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a ZoKR) alebo sa
povazuje za nevymahatelnu (§ 166b ZoKR). Podla § 166e ods. 4 ZoKR na nevymahatelnost pohladavky
voci diZznikovi sud prihliadne aj bez namietky diZnika.

10. Z citovanych ustanoveni ZoKR vyplyva, Ze sud prvej inStancie bol povinny zistovat, i Zalovany
ako fyzickd osoba nepodal navrh na vyhlasenie konkurzu alebo na ur€enie splatkového kalendara
a Ci o tomto navrhu nebolo rozhodnuté. V désledku nespravneho procesného postupu sud prvej
inStancie priznal Zalobcovi pohladavku, ktora sa stala nevymahatelnou. Z tychto dévodov bolo potrebné
rozhodnutie okresného sudu zrusit a konanie zastavit'.

11. Pokial ide o trovy prvostupriového konania odvolaci sud konStatuje, Ze z procesného hladiska zavinil
zastavenie konania Zalovany (§ 256 ods. 1 CSP) tym, Ze podal navrh na vyhlasenie konkurzu a vyvolal
ucinky nevymahatelnosti pohladavky, ktora v ase podania Zaloby bola vymahatelna. Z tychto dévodov
odvolaci sud v tejto Casti rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne.

12. Pokiafl ide o trovy odvolacieho konania, pravo na ich nahradu by mal Zalovany, ktory bol v odvolacom
konani uspesny, a to podla § 255 a § 396 CSP. Vzhladom na to, Ze v odvolacom konani zalovanému
trovy nevznikli, odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

13. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



