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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyriou JUDr. Annou Frigovou v spore zalobcu JUSTRINON MANAGEMENT
s.r.0., so sidlom U vle&ky 1 749/4, 143 00 Praha 4 Modkany, IC: 29 216 842, zastipeného Advokatskou
kancelariou VRBA & PATRNERS s.r.0., so sidlom Sliezska 9, 831 03 Bratislava, ICO: 35 918 225 proti
zalovanému A. G., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX B. XX, statny ob€an SR, o zaplatenie 113 157,61
CZK s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik ¢.k. 6Csp/34/2019-51 zo dria 29.5.2019.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 113 157,61 CZK, spolu s Grokom z omeskania 8,05 %
ro¢ne zo sumy 106 281,10 CZK od 5.9.2017 do zaplatenia, 19,40 % rocny urok z poskytnutého Gveru
zo sumy 106 281,10 CZK od 5.9.2017 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznava proti Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dha 12.4.2019 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy113 157,61 CZK s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi obchodnou spoloénostou
Ceska spotitelna, a.s., so sidlom Praha 4, Olbrachtova 1929/62, PSC 140 00, Ceska republika, IC: 452
44 782 (dalej pre Cesku spofitelnu, a.s. len ,CS*) a zalovanym bola diia 19.9.2016 uzatvorena Smlouva
o uvéru (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 100 000 CZK.
Neoddelitelnou suéastou Zmluvy st Vdeobecné obchodné podmienky CS (dalej len ,VOP*). Uver bol
vedeny na Uverovom Ucte €. 6144563803/0800. Pravny vztah zaloZzeny Zmluvou sa spravuje pravnym
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poriadkom Ceskej republiky. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v pravidelnych mesaénych splatkach
dohodnutych v Zmluve. Spolu so splatkami Uveru sa Zalovany v Zmluve zaviazal platit uroky z Uveru
vo vySke 19,40 % ro€ne a poplatky (ceny) za ukony suvisiace s poskytnutim a spravou Uveru, pripadne
poplatky za poistenie, a to vo vyske podia Zmluvy a aktualneho Sadzobnika CS. Za tymto ugelom bol
Zalovany povinny udrziavat na svojom beznom uc&te dostatok finan&nych prostriedkov. Zmluvné strany
si taktiez v Zmluve dohodli, ze CS je opravnena pripisovat vyuétované aroky z Gveru k istine Gveru.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany dohodnuté splatky Gveru, Groky a poplatky nesplacal riadne a véas, CS
vyuzila svoje pravo a Gver s &innostou ku dfiu 8.6.2017 zosplatnila. CS tak vzniklo pravo pozadovat od
Zalovaného okamzité splatenie vSetkych jeho zavazkov. O tejto skuto€nosti bol Zalovany informovany



listom zo dna 10.6.2017. Zaroven bol upozorneny, Zze pohfadavka je nadalej uro€ena urokom z Uveru
ako aj zakonnym urokom z omeskania. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze dlzna suma nebola uhradena, CS
ako postupca postupila pohfadavku ku driu 1.8.2017 na zaklade Smlouvy o postoupeni pohledavek zo
dfia 28.7.2017 na Zalobcu. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému pisomne oznamené listom zo dna
21.8.2017. Ku diu postupenia pohladavky bola dlZzna suma vo vySke 113 157,61 CZK, €o predstavuje
istinu vo vySke 106 281,10 CZK, urok z omeskania vo vyske 1 395,91 CZK, urok z Uveru vo vyske
3 092,60 CZK a poplatky vo vySke 2 388,00 CZK. Odo dria nasledujuceho po dni postupenia, t.j. od
2.8.2017, uroci zalobca pohlfadavku zakonnym urokom z omeskania vo vyske 8,05 % p.a. a urokom z
poskytnutého Gveru vo vyske 19,40 % p.a. Podla §1 Nariadenia vliady CR &. 180/2013 Sb. vys$ka uroku
z omeskania zodpoveda vyske REPO sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou pre posledny defi
kalendarneho polroku, ktory predchadza kalendarnemu polroku, v ktorom do$lo k omeSkaniu, zvy$ene;j
o 8 percentualnych bodov. V obdobi od 2.11.2012 je REPO sadzba CNB vo vyske 0,05 %. Zalovany
bol Zalobcom pisomne predZalobnou upomienkou zo dia 25.08.2017 vyzvany k uhrade dlZznej Ciastky.
Zo strany Zalovaného v8ak nedoslo k Ziadnej uhrade. Vzhladom k skutoCnosti, Ze Zalovany Zalobcovi
odo dfia postupenia pohladavky neuhradil diZznd sumu, domaha sa Zalobca voc€i Zalovanému zaplatenia
nasledovnych sum: 1. sumy vo vyske 113 157,61 CZK (v prospech uc¢tu IBAN kéd: SK39 1111 0000 0011
8157 2028 pod variabilnym symbolom 6144563803), 2. 8,05% ro&nych urokov z omeskania zo sumy 106
281,10 CZK odo dna nasledujuceho po postupeni, teda od 2.8.2017 do zaplatenia (v prospech uétu IBAN
kod: SK39 1111 0000 0011 8157 2028 pod variabilnym symbolom 6144563803), 3. 19,40 % ro¢nych
urokov z poskytnutého uveru zo sumy 106 281,10 CZK odo dha nasledujuceho po postupeni, teda od
2.8.2017 do zaplatenia (v prospech uctu IBAN kéd: SK39 1111 0000 0011 8157 2028 pod variabilnym
symbolom 6144563803), 4. Nahrady zaplateného sudneho poplatku vo vySke 265 eur (v prospech uctu
IBAN kéd: SK39 1111 0000 0011 8157 2028 pod variabilnym symbolom 6144563803) a nahrady trov
pravneho zastupenia.

2. V spore bol tunajsim sudom vydany platobny rozkaz ¢. k. 6Csp/34/2019-51 zo dia 29.5.2019.

3. Podla § 266 ods. 1 az 3 CSP platobny rozkaz spolu so Zalobou sud dorucuje Zalovanému do vlastnych
rak. Na doruCovanie platobného rozkazu sa nepouziju ustanovenia § 111 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a § 116 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>. Ak nemozno dorucit €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrudi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o0 samostatné spoloenstvo podfa § 76 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.
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4. Vzhladom k tomu, Ze Zalovanému sa nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk, sud vo
vyroku |. rozsudku platobny rozkaz zrusil.

5. Podla § 116 ods.1 az 3 CSP ak sa Zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> /t.j. fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej
republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu
cudzincal, je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skuto€ného pobytu Zalovaného.
Ak sa sudu nepodari zalobu

dorucit na adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na
dradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povaZuje po 15 dfioch od
zverejnenia oznamenia za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adreséat o tom nedozvie. Dal$ie pisomnosti sud
Zalovanému dorucuje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>. Taka pisomnost sa pri doru€ovani do vlastnych riuk v zmysle ust. § 111
ods. 3 CSP a pri doru€ovani inak ako do vlastnych ruk v zmysle ust. § 112 CSP bude povaZovat diiom
vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

6. Sud zalovanému dorucoval zalobu zalobcu. Vzhlfadom k tomu, Ze sudu sa nepodarilo dorucit’ Zzalobu
Zalovanému, zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dna
10.7.2019. Oznamenie z uradnej tabuli sudu bolo zvesené dna 12.8.2019.

7. Sud v zmysle § 180 CSP spor prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran.



8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to so zmluvou o Uvere zo dfia
19.9.2016, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, zmluvou o postupeni pohladavok, rozhodnutim o
okamzitej splatnosti celkového dlhu zo dfa 10.6.2017, oznamenim o postupeni, vyzvou k plneniu a zistil
tento skutkovy stav:

9. Zo zmluvy o Uvere €. 6144563803 zo dfia 19.9.2016 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril
so zalovanym zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver
vo vySke 100 000 CZK. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su V8eobecné obchodné podmienky. Podla
zmluvy o Uvere mal Zalovany splacat uver v pravidelnych 108 mesacnych splatkach v sume 1 983 CZK
vzdy k 20. dfiu kazdého kalendarneho mesiaca s terminom prvej splatky dria 20.10.2016 a terminom
konecénej splatnosti dha 22.9.2025, a to aZz do celkovej sumy uveru vo vyske 215 134 CZK s RPSN
21,93 %.

10. Z rozhodnutia o okamzitej splatnosti celkového dlhu zo dfia 10.6.2017 sud zistil, Ze pravny
predchodca zalobcu oznamil zalovanému pred€asnu splatnost celého Gveru odo dfia 8.6.2017. Zaroven
mu oznamil, Ze od 9.6.2017 je Uverova pohladavka urocenda subezne sadzbou riadneho uroku i sadzbou
uroku z omesSkania.

11. Zo er1Iuvy 0 postupeni pohladavok zo dna 28.7.2017 a z prilohy &. 1/B zo dfia 1.8.2017 sud
zistil, ze Ceska spofitelna, a.s., Praha ako postupca postupila pohfadavku zalovaného na JUSTRINON
MANAGEMENT s.r.0., Praha ako postupnika.
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12. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 21.8.2017 sud zistil, ze postupca Ceska spotitelna, a.s.
Praha oznamila zalovanému postupenie pohladavky zo zmluvy o Uvere €. 6144563803 zo dfia 19.9.2016
na Zalobcu. Zaroveri mu oznamila celkovu diznu &iastku ku driu postupenia vo vyske 113 157,61 CZK.

13. Z vyzvy k plneniu pravneho zastupcu zalobcu zo diia 25.8.2017 sud zistil, Ze zalobca tymto listom
naposledy vyzyva Zalovaného k uhrade pohladavky, ktora ku dfiu zaslania vyzvy €ini celkom 115 171,97
CZK, a to najneskér do 4.9.2017.

14. V predmetnej pravnej veci ide o spor s tzv. cudzim prvkom, ked na strane Zalobcu vystupuje
pravnickd osoba so sidlom v inom State ako je Slovenska republika, a preto bolo potrebné posudit
pravomoc tunajsieho sudu vo veci konat a rozhodnut, ako aj otazku rozhodného prava podla ktorého
je potrebné uplatneny narok Zalobcu posudit. Co sa tyka otazky pravomoci tunajsieho sudu v zmysle
¢lanku 2 Nariadenia rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych
a obchodnych veciach (Brusel I) osoby s bydliskom na uzemi &lenského Statu Eurépskej unie sa bez
ohladu na ich $tatne obgianstvo Zaluju na sudoch tohto &lenského $tatu. Zalovany ma trvaly pobyt
na uzemi Slovenskej republiky a preto je na konanie a rozhodnutie v predmetnej pravnej veci dana
pravomoc tunajSieho sudu ako sudu Slovenskej republiky. Pokial ide o otazku rozhodného prava,
podla ktorého je potrebné posudit uplatneny narok Zalobcu, vychadzal sud pri rieSeni tejto otazky z
ustanoveni Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 /Rim I/. Hoci zmluva o avere,
ktoru Zalovany uzatvoril, je nepochybne spotrebitelskou zmluvou, pretoze ide o zmluvu uzavretu fyzickou
osobou na ucel, ktory sa mbéze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu &innosti alebo
vykonu povolania (dalej len "spotrebitel"), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu &innosti
alebo vykonu povolania (dalej len "podnikatel"), nemozZno pre dany pripad aplikovat ustanovenia &l. 6
daného nariadenia upravujuceho rozhodné pravo pre spotrebitelské zmluvy, nakolko v konani nebolo
preukazané, Ze podnikatel, s ktorym Zalovany ako spotrebitel zmluvu uzatvoril (Ceska spofitelna, a.s.)
vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku €innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo
akymkolvek spésobom smeruje taku Cinnost' na tuto krajinu alebo niekoflko krajin vratane tejto krajiny.
Z uvedeného dévodu a s prihliadnutim na to, Ze zmluva o uvere, ktoru zalovany uzatvoril, obsahuje
volbu rozhodného prava, sud potom aplikoval ustanovenia €l. 4 bod 2. daného nariadenia, podfa ktorého
zmluva sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu zmluvnej strany, ktora ma uskuto&nit
plnenie charakteristické pre zmluvu. Pre zmluvu o Uvere je charakteristickym plnenim poskytnutie Gveru,



ktory tu poskytla Zalovanému banka so sidlom v Ceskej republike, kde aj vyvija svoju podnikatel'sku
¢innost. Rozhodnym pravom, podfa ktorého je potrebné posudit uplatneny narok zalobcu je preto pravny
poriadok Ceskej republiky a konkrétne potom ustanovenia zakona &. 145/2010 Sb. o spotfebitelském
uvéru a ustanovenia zak. €. 89/2012 Sb. Ob&anského zakonika.

15. Podla § 2395 zak. €. 89/2012 Sb. Ob&anského zakonika, smlouvou o Uvéru se uvérujici zavazuje,
Ze uvérovanému poskytne na jeho pozadani a v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité Castky, a
uvérovany se zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit uroky.
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16. Podla § 2396 zak. &. 89/2012 Sb. Obclanského zakonika, uvérovany vrati uvérujicimu penézni
prostfedky v méné, ve které mu byly poskytnuty. V téZe méné plati i uroky.

17. Podla § 1 veta druha zak. €. 145/2010 Sb. o spotfebitelském uvéru, spotfebitelskym Gvérem se
rozumi odlozena platba, pljcka, uvér nebo jina obdobna finanéni sluzba poskytovana nebo pfislibena
spotiebiteli véfitelem, nebo zprostfedkovatelem.

18. Podla § 6 ods. 1 a 2 zak. €. 145/2010 Sb. o spotiebitelském uvéru, smlouva, ve které se sjednava
spotiebitelsky uvér, vyZzaduje pisemnou formu a musi obsahovat informace stanovené v pfiloze €. 3 k
tomuto zakonu uvedené jasnym, vystiznym a zfetelnym zptisobem. NespInéni této informacni povinnosti
nebo pisemné formy nema za nasledek neplatnost smlouvy. Je-li ¢ast smlouvy urena odkazem na
obecné podminky, musi pfipojit véfitel ke smlouveé jen takovou ¢ast obchodnich podminek, ktera se tyka
uzavirané smlouvy. PouZita velikost pisma nesmi byt mensi neZ ve smlouvé&. Jedno vyhotoveni smlouvy
musi obdrzZet spotfebitel v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici dat. Vé&fitel nebo zprostiedkovatel
je povinen spotfebiteli poskytnout na pozadani bezplatné kopii navrhu smlouvy, ve které se sjednava
spotiebitelsky uvér. To neplati, pokud véfitel neni ochoten pfistoupit k uzavieni této smlouvy v okamziku,
kdy spotfebitel o kopii navrhu pozada.

19. Podla § 1802 zak. €. 89/2012 Sb. Ob&anského zakonika, maji-li byt pInény uroky a neni-li jejich vyse
ujednana, plati dluznik droky ve vysi stanovené pravnim pfedpisem. Nejsou-li Uroky takto stanoveny,
plati dluznik obvyklé Uroky poZadované za uveéry, které poskytuji banky v misté bydlist€ nebo sidla
dluznika v dobé& uzavieni smlouvy.

20. Podla § 1803 zak. ¢. 89/2012 Sb. Obc&anského zakonika, ma se za to, Ze se ujednana vyse urokl
tyka roéniho obdobi.

21. Podla § 1804 zak. ¢. 89/2012 Sb. Ob&anského zakonika, uroky se plati v téZe méné jako hlavni
dluh (jistina).

22. Podla § 2 nariadenia vliady Ceskej republiky &. 351/2013 Sb., ktorym sa uréuje vy$ka Uroku z
omeskania a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, uréuje odmena likvidatora, likvidaéného
spravcu a €lena organu pravnickej osoby menovaného sudom a upravuju niektoré otazky Obchodného
vestnika a verejnych registrov pravnickych a fyzickych oséb, je roéna vyska uroku z omes$kania
stanovena vo vyske reposadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou pre prvy defi kalendarneho
obdobia, v ktorom doslo k omeSkaniu, navySena o osem percentualnych bodov. Této vyska uroku potom
zostava rovnaka pocas celého obdobia omeskania.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Sud mal za
preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta dfia 5.3.2015 zmluva
o pbzicke €. €. 5024110, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému p6zicku vo
vySke 2 718,81 eura. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su V8eobecné obchodné podmienky. Podla
zmluvy o pbdzicke mal Zalovany splacat p6ézicku v pravidelnych 120 mesacénych splatkach v sume 54,38
eura vzdy k 20. dfiu v mesiaci s terminom prvej splatky dfia 20.4.2015 a terminom koneé&nej splatnosti
mesiac marec 2025,
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a to az do celkovej sumy pozicky vo vySke 6 525,60 eura s RPMN 23,16 % a priemernou hodnotou
RPMN 16,16 %. Z prehladu splatok a Uhrad mal sud za preukazané, Ze Zalovany na poskytnutu pdzi¢ku
uhradil v 6smich splatkach sumu 401,55 eura. Zalovany dih nezaplatil ani po tom, &o mu bola zaslana
predZalobné vyzva. Bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamenim o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru listom zo dfia 26.3.2016 cely Uver zosplatnil. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania
Zaloby predstavuje sumu 2 900,54 eura. Zo Zaloby a z prehfadu splatok a uhrad je zrejmé, Ze Zalobca si
neuplatriuje zmluvnu pokutu a z celkovej sumy pozicky vo vySke 6 525,60 eura si uplatiiuje len sumu 3
302,09 eura (2 900,54 eura + 401,55 eura). KedZe Zalovany dlh nezaplatil, Zalobca sa preto opravnene
domahal jeho vyrovnania predmetnou Zalobou. Na zaklade uvedeného sud Zalobe Zalobcu €o sa tyka
istiny vo vyroku Il. rozsudku v plnom rozsahu vyhovel.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 3 Nariadenia vlady SR & 20/2013, ktorym sa meni a dopifa nariadenie vlady
Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vy8ka urokov z omeSkania je o0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

26. PretoZe Zalovany svoj dlh Zalobcovi v€as nezaplatil, dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného
dihu a preto sud Zalobcovi priznal vo vyroku Il. rozsudku v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
aj pozadovany 5 % urok z ome$kania ro¢ne zo sumy 2 900,54 eura od 9.4.2016 do zaplatenia, t.j. od
Siesteho dfa nasledujiuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. O trovach konania sud vo vyroku lll. rozsudku rozhodol podfa citovanych zakonnych ustanoveni.
Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



