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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci obzalovaného Y. J., pre pre&in kradeze podlia
§ 212 odsek 2 pismeno a/, f/ odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného,
podaného proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo drnia 08.08.2019, sp. zn. 4T/76/2019, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 19. novembra 2019, takto

rozhodol:

Podla § 322 odsek 2 Trestného poriadku per analogiam, z dévodu § 321 odsek 1 pismeno d/ Trestného
poriadku, z r u § u j e napadnuty rozsudok v €asti, v ktorej bolo obzalovanému Y. J., narodenému
XX XX XXXX ulozené ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie v Ustavnej forme.

V ostatnych vyrokoch zostava napadnuty rozsudok nezmeneny.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany Y. J. uznany vinnym pre precin kradeZe podla § 212 odsek 2
pismeno a/, f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona a precin poskodzovania cudzej veci podla § 245
odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 a to na skutkovom zaklade, Ze

dna 03.01.2019 v €ase o 03:05 hod. vnikol do pohostinstva ,Y. F. pri Zelezni¢nej stanici T., ktorého
majitelom je H. S., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom T., T. XXXX/XX takym spésobom, Ze rozbil
sklenenu vypli na vchodovych dverdch a cez takto vzniknuty otvor vnikol dnu, kde odcudzil v minciach
sumu vo vySke minimalne 50,00 € a zaroven poskodil zariadenie pohostinstva rozbitim okien, skla na
dverach, poSkodil elektrické kable a tiez znefunk&nil popladné zariadenie, &im poSkodenému H. S.,
narodenému XX XX.XXXX, trvale bytom T., T. XXXX/XX, spbsobil Skodu na odcudzenych minciach
minimalne vo vyske 50,00 € a poSkodenim zariadenia Skodu vo vySke 719,90 €, pricom tohto konania
sa dopustil napriek tomu, ze bol

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky 3T 36/2017 pravoplatnym
dria 04.05.2017, odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno a/, pismeno f/, odsek 3
pismeno b/ Trestného zdkona na trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, bol mu uloZeny
ochranny dohlad na 20 mesiacov, ochranné lieCenie protialkoholické ustavné a ochranné lieCenie
protitoxikologické ustavné,

- rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dha 14.06.2018, spisovej znacky OT 19/2018
pravoplatnym dnia 14.06.2018, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3
pismeno b/ Trestného zdkona na trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia,

- rozhodnutim policajta Obvodného oddelenia Policajného zboru T. z 01.03.2018 ¢islo 14110068 mu
bola v blokovom konani uloZzena pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 30,00 € za priestupok proti
majetku podla § 50 odsek 1 z&kona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
spachany dha 01.03.2018, drobnou kradezou v obchodnom dome LIDL Slovakia v T..



Za tieto preciny obZalovanému podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, postupom podfa § 38 odsek
2, odsek 4 Trestného zakona, pri zisteni pritaZujucich okolnosti podla § 37 pismeno h/, pismeno m/
Trestného zakona, a podfa § 41 odsek 1 Trestného zakona, bol uloZzeny uhrnny trest odhatia slobody
v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, bol obzZalovany na vykon trestu odnatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona, bolo obZalovanému uloZzené ochranné
protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany odvolanie ihned po jeho vyhlaseni z dévodov, Zze sud sa
nevysporiadal so v8etkymi dékazmi. Nasledne prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. J. E. dévodil tym,
Ze nebolo preukazané, Ze on sa dopustil pre€inu kradeze. Samotny poskodeny pocul iba od svojej
manzelky, aka suma pefiazi sa mala v pokladni nachadzat. Domahal sa preto vyuZitia zdsady in dubio
pro reo, nakolko v €ase Cinu bol obZalovany v stave deliria, dezorientovany miestom i Casom, mal sud
na tuto skutoénost prihliadnut. Odvolavajuc sa na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR i iného krajského
sudu, navrhol napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pismeno a/, b/, ¢/ Trestného poriadku zrusit' a
oslobodit ho spod obZaloby. Alternativne po zruSeni napadnutého rozsudku, vec vratit sudu |. stupna
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti obZalovany zotrval na svojich prednesoch, vzal na vedomie &itané listinné
dbkazy a nevedel si vysvetlit, kde sa podelo 50 €, ktoré mal z pohostinstva odcudzit, ak bol policajtmi
najdeny vo vnutri pohostinstva.

Prokuratorka okresnej prokuratury v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za zakonny vo vyroku o vine i ulozenom treste. Prokuratorka krajskej prokuratiry poukazala
na skuto€nost, Ze vyroky napadnutého rozsudku su zakonné a spravne, okrem ochranného opatrenia
tykajuceho sa ochranného lie€enia, o ktorom uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky zo dfia 04.05.2017 sp. zn. 3T/36/2017. Podla prokuratorky sa sud spravne vysporiadal
so spbsobenou Skodou i otazkou pri¢etnosti obzalovaného. Navrhla podané odvolanie zamietnut,
respektive napadnuty rozsudok zru$it v &asti ulozeného protialkoholického a protitoxikomanického
lieCenia.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na podklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- obzalovanym, v zmysle § 317 odsek 1 Trestného poriadku, preskiumal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie. Zarover preskumaval vec i z
pohladu chyb, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by mohli odévodriovat podanie dovolania podla
§ 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie je Ciastoéne dévodné, avsak z inych
pricin ako uvadzal odvolatel.

Obzalovany bol uznany vinnym pre skutok, v ktorom sa mal v no€nych hodinach vidmat do pohostinstva
ktoré poznal a na minciach mal odcudzit z pokladne 50,00 € a poSkodenim zariadenia - okien, skla
na dverach, elektrickych kablov a znefunkénenim poplasného zariadenia, mal spdsobit’ $kodu v sume
719,90 €.

Konanie obZalovaného bolo preukazané nielen jeho samotnym doznanim pritomnosti na mieste €inu,
ale i zadrzanim jeho osoby, zarover opisom obZalovaného, ako sa uviedol po tom, o bol dfia 02.01.2019
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody do takého stavu vplyvom poZitia viacerych liekov a alkoholu,
Ze bol nepri€etny a neuvedomil si désledky svojho konania.

Poskodeny H. S. podrobne opisal, akym spdsobom zistil viamanie sa do pohostinstva i hodnotu pefiazi,
ktoré mali byt ponechané jeho manzelkou v pokladni. Samotni policajti zadrzali obZalovaného na mieste
¢inu, ked' stale nebol schopny vnimat' skuto¢nosti redlneho sveta.

Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok obsahuje okrem zakladného skutku aj prislusné
pravoplatné rozhodnutia sudov i spravneho organu, ktoré oddvodnili pravnu kvalifikaciu pre€inu kradeze
tak, ako je vys8ie uvedené. V tomto smere sud |. stupfia pri posudzovani veci neopomenul vziat do
uvahy novelu trestného zakona v ustanoveni § 212 (u€innu od 01.08.2019) majuc na pamati Ustavnu
zasadu premietnutd do ustanovenia § 2 odsek 1 Trestného zakona.

Sud |I. stupfa vykonaval dokazovanie a hodnotil jednotlivé dékazy i dospel k rozhodnutiu v sulade
so zakladnymi zasadami trestného konania, priCom reSpektoval pri vykone dbkazoval Specifické
ustanovenia trestného poriadku. Takyto postup mu umoznil dospiet k zakonnému rozhodnutiu vo vyroku



ovineitreste. Z pohladu uloZeného trestu bol obZalovanému uloZeny trest skér mierny ako neprimerany
v jeho neprospech vzhfadom na fakt, Ze obZalovany je Specialnym recidivistom a bolo namieste mu
ukladat trest odfatia slobody skér pri samej hornej hranici rozsahu trestnej sadzby.

Pri preskimavani ulozeného ochranného opatrenia odvolaci sud konStatoval, Ze dané ochranné
opatrenie bolo opatovne ulozené obzalovanému napriek tomu, Ze uz rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky zo diia 04.05.2017 sp. zn. 3T/36/2017 bolo ochranné opatrenie vo forme ochranného
protialkoholického a protitoxikomanického lieCenia v Ustavnej forme uloZené, ktoré dosial obZalovany
ani nezapocal vykonavat. Z toho dévodu bolo potrebné takéto rozhodnutie, ako nadbyto&né postupom
ako je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia zrusit.

V ostanych €astiach napadnuty rozsudok sa zostal nezmenenym a pravoplatnym.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



