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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyfnou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci zalobcu
Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava, ICO: 36 062 235, pravne
zastipena advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO:
36 613 843 proti zalovanému 1/ MDH Stav s. r. 0., so sidlom Skuteckého 30, Banska Bystrica, ICO: 36
641 979 a zalovanej 2/ J. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. R. XXX, F. R., o zaplatenie 567,71
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit spolone a nerozdielne Zalobcovi sumu 567,71 Eur s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 567,71 Eur od 25. 05. 2018 az do zaplatenia, a to v lehote 3 dni
odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na udet zalobcu vedeny vo VUB, a. s., U., &. G.: Z.: Y XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zaloba ma narok na nahradu trov tohto konania vogi zalovanym 1/, 2/ v plnej vyske, ktoré su zalovani
povinni Zalobcovi zaplatit v lehote 3 dni odo dfia rozhodnutia o vyske trov samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhol, aby sud uloZil Zalovanym 1/, 2/ povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit sumu
567,71 Eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 567,71 Eur od 25. 05. 2018 az do zaplatenia
s trovami konania.

2. Okresny sud Banska Bystrica v skratenom konani vydal platobny rozkaz pod ¢&. k. 20C/14/2019-73
zo dna 18. 04. 2019. Z dévodu podaného odporu Zalovanou 2/ bol platobny rozkaz uznesenim zo dna
24.06. 2019 zruSeny.

3. Zalobca v zalobe uviedol, Ze je pravnickou osobou zriadenou zdkonom &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len
z&kon) a je zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |., viozka €. 983/B.

4. Zalovany 1/ je pravnickou osobu a drzitefom motorového vozidla znagky U., P.: U ktorého prevadzkou
bola sp6sobena Skoda.

5. Zalovana 2/ je fyzickou osobou, vodi¢kou motorového vozidla U., P.: U ktorého prevadzkou bola
spOsobena Skoda. Diia 09. 10. 2017 Zalovana 2/ ako vodi¢ka predmetnym vozidlom v désledku
dopravnej nehody spdsobila $kodu na motorovom vozidle znagky Skoda, ECV: U ktorého drzitefom v
tom &ase bola spolo¢nost G. R. R., s. r. 0. (dalej len poSkodeny).



6. V Case dopravnej nehody k predmetnému motorovému vozidlu nebolo uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla ako to vyplyva z
ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. a Zalobcovi v zmysle § 24 ods. 2 zakona vznikla
povinnost’ uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu, ktora bola
spdsobena prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol poskodenému plnenie dfia 20. 04. 2018
z poistného garan&ného fondu vo vySke 567,71 Eur, z ktorého suma 50 Eur predstavuje delegaény
poplatok, na ktory si Zalobca narok neuplatiuje.

7. Zalovani, ktori boli vyzvani na nahradu svoj dih neuhradili ani len éiasto&ne. Zalobca predloZil vyzvu na
nahradu poistného plnenia zo dfia 24. 04. 2018. Zalobca si svoju povinnost spinil a tym, Ze Zalovany 1/
nesplnil zakonnom stanovenu povinnost v sulade s § 3 ods. 1 zakona vznikol Zalobcovi vo&i Zalovanému
1/ narok na zaklade ustanovenia § 24 ods. 7 zakona, a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla
§ 24 ods. 2 zakona na nahradu toho &o za neho pinil. Zalobca uviedol, Ze Zalovany 1/ zodpoveda za
Skodu podla § 427 a nasledujuce OZ ako prevadzatel motorového vozidla za $kodu vyvolanu osobitnou
povahou prevadzky motorového vozidla a Zalovana 2/ zodpoveda podla § 420 ods. 1 OZ za 3kodu
spbsobenu poruSenim pravnej povinnosti.

8. Zalobca si uplatnil zakonny Urok z omeskania a nahradu trov tohto konania.

9. Zalovany 1/ nepodal odpor voéi platobnému rozkazu ani sa vo veci pisomne nevyjadril, nezugastnil
sa ani pojednavania bez ospravedinenia.

10. Zalovana 2/ podala odpor vogi platobnému rozkazu. V odpore uviedla, Zze predmetné vozidlo, ktorého
prevadzkou bola spdsobena Skoda jej zapoci€al byvaly manzel U. U., bytom F. R. XXX od firmy MHD
Stay, s. r. 0.. Pri jeho uzivani konala v dobrej viere, Ze vozidlo ma zaplatené povinné zakonné poistenie
ako aj vykonanu platnu technicku a emisnu kontrolu. Nakolko vSetky potrebné dokumenty boli vo vozidle.
O tom, Ze vlastnik vozidla nema splnené zakonom stanovené povinnosti sa dozvedela az po vzniknutej
Skode od byvalého manzela, ktory bol pritomny pri spisovani Skodovej udalosti. Je si vedoma, Ze si pri
jeho zapozi¢ani mala odkontrolovat, €i je uhradené povinné zakonné poistenie, €o opomenula v dobre;j
viere, pretoze vozidlo predtym uzival byvaly manzel. Je ochotna uhradit’ polovicu dlZnej sumy a zaroveri
Ziadala odpustit trovy konania a urok z omeskania. Skodovej udalosti si je vedoma, avsak konala v
dobrej viere, bola uvedena do omylu. Navrhla splatkovy kalendar z dévodu, Ze je samozivitelka dvoch
maloletych deti, na ktoré nedostava vyzivné.

11. Zalobca k odporu uviedol, Ze nie je vylidena zodpovednost vodiéa za $kodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti. Ide o subjektivhu zodpovednost, pri ktorej sa vyZzaduje zavinenie. | vo
vztahu k Zalovanej 2/ ide o narok na nahradu plnenie, ktoré Zalobca za zalovanych plnil poSkodenému z
poistného garanéného fondu. Zakon ¢&. 381/2001 Z. z. dovoluje prevadzkovat vozidlo iba tomu, ktorého
zodpovednost je poistend, to znamena, Ze k jazde je mozné pouzit len vozidlo, ku ktorému bola uzavreta
poistna zmluva. Na druhej strane prevadzkovat poistené vozidlo nie je obmedzené napriklad len na
osobu, ktorej zakon uklada povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu. Pokial je vozidlo uvedené v poistnej
zmluve a pokial je k urcitému vozidlu dojednana poistna zmluva su pre pripad spdsobenia Skody tymto
vozidlom poistenymi vSetci, ktori pripadaju do uvahy ako osoby zodpovedné za Skodu. Poistenie sa
vztahuje na prevadzkovatela, tak ako aj na vodi€a vozidla, ktory spdsobil Skodu. Vodi¢ je povinny
presvedcit sa na zaklade potvrdenia o poisteni zodpovednosti, ¢i je vozidlo poistené.

12. Zalovany 1/ zodpoveda podla § 427 a nasledujice OZ a Zalovana 2/ podia § 420 ods. 1 OZ.
Obe skutkové podstaty stoja vedla seba. Za spdsobenu Skodu zodpovedaju tak drzitel vozidla ako aj
vodi¢ spoloéne a nerozdielne v sulade s ustanovenim § 438 OZ. Zalobca ma pravo uplatnit svoj narok
proti ktorémukolvek zo Zalovanych. Také isté pravo by mal aj samotny poSkodeny, ktory by si mohol
uplatfiovat 8kodu, i uz vodi prevadzkovatelovi alebo voc€i vodi€ovi. Pravo Zalobcu je dané s poukazom
na § 24 ods. 7, § 24 ods. 2 pism. b/ a § 3 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.. Titulom regresu ma Zalobca
vodi zalovanym pravo na nahradu toho &o za nich pInil poskodenému. Zalobca poukéazal na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 4Cdo/134/2009 v zmysle ktorého ustanovenie § 24 ods. 7 veta prva v spojeni s § 24
ods. 2 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z. z. je potrebné vykladat tak, Ze kancelaria ma pravo postihu proti
kazdému kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila. Kancelaria méa pravo postihu aj proti osobe, ktora
za 8kodu spdsobenu zodpoveda na zaklade zavinenia, t. j. aj proti vodicovi.



13. Vyjadrenia Zalovanej 2/, Ze nevedela o nepoisteni vozidla su irelevantné, nakolko sa mala vopred
informovat a preverit si, ¢i vozidlo, ktoré planuju vyuZivat’ je povinne zmluvne poistené. Argumentacia,
Ze vozidlo vyuZival predtym jej byvaly manzel a tak sa domnievala, Ze je povinne zmluvne poistené je
nepostadujuca. Zalobca nesuhlasil s navrhom Zalovanej 2/ o thrade polovice Zalovanej istiny z dévodu,
Ze ide o solidarnu zodpovednost. Zalovana 2/ nepredlozila Ziadne relevantné dékazy a neuviedla Ziadne
relevantné skuto¢nosti, ktoré by narok zalobcu spochybriovali.

14. Na pojednavani zalovana 2/ uviedla, Ze nerozporuje, ze spdsobila dopravni nehodu ako vodicka
vy$8ie uvadzaného motorového vozidla, ktoré mala v uzivani. Ona disponovala dokladom, a to
potvrdenim o poisteni zodpovednosti za vozidlo. Doba platnosti od 25. 07. 2014 na dobu neurditu.
Nepytala sa, i je zaplatena zakonna poistka, kedZze mala za to, Ze je zaplatena a o tom, Ze nie je
zaplatena sa dozvedela az ked sa Setrila Skodova udalost, ked to uviedol byvaly manzel.

15. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. povinnost uzavriet’ poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten,
kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktord sa drzba motorového vozidla previedla, 6a)
v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na
motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet
poistnu zmluvu ma najomca.

16. Podla § 8 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. poistnym obdobim je spravidla jeden kalendarny rok,
pripadne kratSie obdobie. Spdsob platenia poistného, dlzka poistného obdobia a splatnost’ poistného
uréuju vSeobecné poistné podmienky.

17. Podla § 24 ods. 2 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z. z. kancelaria poskytuje z poistného garan&ného
fondu poistné plnenie za Skodu:
b) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti,

18. Podla § 24 ods. 7 z&dkona €. 381/2001 Z. z. kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, ¢o plnila za poisteného podfla odseku 2 pism. ¢). Kancelaria je povinna
pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o plnila poSkodenému podla odseku
2 pism. e) a podfa § 24a ods. 1 pism. a).

19. Podla § 427 Obchodného zakonnika kupujuci je povinny prezriet tovar podfa moznosti €o najskor po
prechode nebezpeéenstva Skody na tovare, pricom sa prihliadne na povahu tovaru. Ak zmluva uréuje
odoslanie tovaru predavajucim, mdze sa prehliadka odlozit az do doby, ked je tovar dopraveny do miesta
uréenia. Ak je v8ak tovar smerovany pocas prepravy do iného miesta ur€enia alebo ho kupujuci znova
odosiela bez toho, aby mal kupujuci moznost primeranu povahe tovaru si ho prezriet, a v €ase uzavretia
zmluvy predavajuci vedel alebo musel vediet 0 moznosti takej zmeny miesta urCenia alebo takého
opatovného odoslania, prehliadka sa méze odlozit az do doby, ked je tovar dopraveny do nového miesta
uréenia. Ak kupujuci tovar neprezrie alebo nezariadi, aby sa prezrel v €ase prechodu nebezpedenstva
Skody na tovare, m6ze uplatnit naroky z vad zistitefnych pri tejto prehliadke, len ked preukaze, Ze tieto
vady mal tovar uz v ¢ase prechodu nebezpecéenstva Skody na tovare.

20. Podfa § 420 ods. 1 Obchodného zakonnika predavajuci je povinny dodat tovar v mnozstve, akosti
a vyhotoveni, ktoré uréuje zmluva, a musi ho zabalit’ alebo vybavit' na prepravu spdsobom uréenym v
zmluve.

21. Ustanovenie § 24 ods. 7 veta prva v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona &. 381/2001 Z. z. je potrebné
vykladat' tak, Zze kancelaria ma pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila.
Kancelaria ma teda pravo postihu aj proti osobe, ktora za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia, t. j. aj proti vodiCovi (pri prevadzke tuzemského motorového
vozidla je vodi€ povinny mat pri sebe potvrdenie o poisteni zodpovednosti a teda presveddit sa, &i je
vozidlo poistené). V konani nebolo sporné, Zze Zalovany 1/ je pravnickou osobou a drzitefom motorového
vozidla znacky U., ktorého prevadzkou bola spdsobena Skoda a Zze Zalovana 2/ je fyzickou osobou, ktora
bola vodi¢kou motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda dna 09. 10. 2017. Nebolo
sporné, Ze v ¢ase dopravnej nehody k predmetnému motorovému vozidlu nebolo uzatvorené povinné



zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a tato povinnost’
vyplyva z § 3 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.. Zalovany do konania nepredloZili listinny dékaz, z ktorého
by bolo zrejmé, Ze tato povinnost splnena bola a Zze v ¢ase vzniku dopravnej nehody bolo motorové
vozidlo riadne poistené.

22. Zalovana 2/ potvrdila, Ze vozidlo v &ase dopravnej nehode nemalo zaplatené zakonné poistenie, o
¢om vSak ona nemala vedomost a dozvedela sa o tom len v €ase, ked spbsobila Skodovu udalost’ od
byvalého manzela.

23. V konani nebolo sporné, Zze Zalobca poskytol z poisthného garanéného fondu poistné plnenie za
Skodu, ktora bola spésobena prevadzkou motorového vozidla zalovaného 1/, a to zalovanou 2/ bez
poistenia zodpovednosti podla § 24 ods. 2 pism. b/ zakona &. 381/2001 Z. z..

24. D6kazna povinnost tykajuca sa zaplatenia poistného Zalovanym 1/ vo vztahu k Zalovanej 2/ stiha
Zalovanych 1/, 2/ nie Zalobcu a pokial ti nepreukazu zaplatenie poistného je potrebné mat za to, Ze
poistné zaplatené nebolo.

25. Sud potom rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovanych 1/, 2/ na zaplatenie sumy, ktora predstavuje sumu,
ktoru Zalobca plnil poSkodenému spolo&ne a nerozdielne, a to Zalovaného 1/ podla § 427 ods. 1, 2 OZ
a zalovanu 2/ podla § 420 OZ. Za spbsobenu Skodu zodpovedaju tak drzitel vozidla ako aj vodi¢, a
to spoloéne a nerozdielne v sulade s ustanovenim § 438 OZ. Zalobca mal pravo uplatnit svoj narok
proti ktorémukolvek zo Zalovanych uplatnil si pravo vod&i Zalovanym 1/, 2/ a také isté pravo by mal aj
poskodeny, ktory by si Skodu mohol uplatnit tak vo€i prevadzatelovi vozidla ako aj vodiCovi vozidla.
Zalobca ma pravo postihu proti kazdému kto za $kodu zodpoveda a za koho plnila, t. j. aj proti vodigovi.

26. Pokial obrana Zalovanej 2/ bola zaloZzend na skutkovych okolnostiach, Ze nemala vedomost o
nepoisteni motorového vozidla, Ze mala za to, Ze vozidlo je poistené nie je dovodom pre neuloZenie jej
povinnosti plnit a sud to povazoval len za obranu Zalovanej 2/ a tato skuto¢nost nie je dbvodom, aby
jej sud pozadovanu povinnost' neulozil.

27.V danom pripade ide o solidarnu zodpovednost, kedze zalobca ma pravo postihu proti kazdému kto
za Skodu zodpoveda a preto sud ulozil Zalovanym 1/, 2/ plnit spolo&ne a nerozdielne.

28. Sud priznal Zalobcovi zakonny urok z omeSkania podfa § 517 ods. 2 OZ a Nariadenia vilady ¢.
87/1995 Z. z. v platnom zneni ako sankciu zo zakona za porusenie povinnosti plnit' v€as a riadne. Po
uplynuti lehoty vo vyzve o zaplatenie dlznej sumy zo strany Zalobcu, a to diiom nasledujucim lehota
uplynula dia 24. 05. 2018.

29. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a priznal narok na
nahradu trov tohto konania Zalobcovi voCi Zalovanym 1/, 2/ v plnej vySke ako Uspesnej strane sporu. O
vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdzZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



