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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
sudkyn JUDr. Anny Snop€okovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v spore zalobcu: L.. Z. L., nar. XX. XX. XXXX,
bytom L. E. XXX/XX, XXX XX G., §tatny obCan SR, proti Zalovanym: 1/ JUDr. Jozef Vesely, so sidlom
kancelarie Mierova 1, 990 01 Velky Krti§, spravca konkurznej podstaty upadcu: X. M., nar. XX. XX.
XXXX, bytom P. XXXX/X, XXX XX G., Statny obCan SR, 2/ L. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XX, XXX
XX G., §tatna obcianka SR, 3/ X. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XX, XXX XX G., 4/ U. M., nar. XX.
XX. XXXX, bytom P. R., XXX XX G., §tatny ob¢an SR, 5/ D. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XX, XXX
XX G., statna obcianka SR, 6/ P. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XX, XXX XX G., §tatny ob¢an SR,
o urcenie absolutnej neplatnosti ¢asti pravneho Ukonu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec €. k. 8C/148/2014 - 206 zo dra 18. 04. 2018, takto

rozhodol:

|. Rozsudok Okresného sudu Lucéenec ¢. k. 8C/148/2014 - 206 zo dna 18. 04. 2018 meni
tak, Ze Zzalobu zamieta.

. Zalovanému 1/ nahradu trov konania nepriznava.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanym 4/, 5/, 6/ trovy konania v rozsahu 100 % v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud, ako sud prvej indtancie, napadnutym rozsudkom vyrokom |. zamietol Zalobu o ur&enie,
Ze darovacia zmluva uzavretd dna 25. 02. 1999 medzi Zalovanym 1/ ako darcom a Zalovanymi 2/ az
6/ ako obdarovanymi, ktorej vklad do katastra bol povoleny pod €. V XXX/XX, je v Casti oznagenej v
¢lanku lll. bod Il. Darovacej zmluvy, ktora sa tyka prevodu vlastnictva rodinného domu sup. €. XXXX/X
postaveného na pozemku CKN parc. €. XXXX/X, vedenom v k. 0. G. na LV €. XXXX na Zalovanych 2/ az
6/ do spoluvlastnickeho podielu po 1/5-ine spolu v 5/5-inach je absolutne neplatna. Vyrokom Il. Zalobu o
urCenie Zze Darovacia zmluva uzavreta dfia 25. 02. 1999 medzi Zalovanym 1/ ako darcom a Zalovanymi
2/ az 6/ ako obdarovanymi, ktorej vklad do katastra bol povoleny pod €. V XXX/XX, je v &asti zmluvy
oznalenej v ¢lanku Ill. bod Il., ktora sa tyka prevodu spoluvlastnickych podielov na Zzalovanych 4/, 5/, 6/
po 1/5-ine, spolu v 3/5-inach k pozemkom vedenym v k. U. G. na LV &. XXXX:

- CKN parcela & XXXX/X - zastavana plocha o vymere 311 m2,

- CKN parcela &. XXXX/X - zastavana plocha o vymere 138 m2,

- CKN parcela & XXXX/X - zastavana plocha o vymere 16 m2,

- CKN parcela €. XXXX/X - zastavana plocha o vymere 4 m2 absolutne neplatna, zamietol. Vyrokom
lll. rozhodol, Ze Zalovanému 1/ nahradu trov konania nepriznal. Vyrokom IV. priznal Zalovanym 2/ az
6/ nahradu trov konania od Zalobcu v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej
inStancie osobitnym uznesenim. Sud prvej inStancie rozhodoval v poradi druhym rozsudkom, ked prvym



rozsudkom vyhovel Zalobe a Zalovanych 1/ az 6/ zaviazal nahradit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne
trovy konania. PretoZe v danom spore sa Zalobca domahal uréenia absolutnej neplatnosti €asti pravneho
Ukonu, skumal sud prvej inStancie prioritne existenciu pravneho zaujmu na takomto uréeni. Vychadzal
zo zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici s odkazom na odsek 15, kde odvolaci
sud naznadil, Ze Zalobca sa aj touto Zalobou snaZi o uspokojenie svojich pohfadavok (priznanych
exekucnymi titulmi tamojSieho sudu, ktoré su v sucasnosti prihlasené do konkurzu) voci Zalovanému
1/ (teraz uz upadcovi), priom obe pohladavky vznikli podstatne neskér, nez doSlo k darovaniu
nehnutefnosti a zalobca u€astnikom darovacej zmluvy nebol. Dokazovanim mal sud preukazané, Ze
darovanim sa neobchadzala Ziadna pohfadavka veritela, za ktoru by mali zodpovedat aj maloleté deti
(vtedy Zalovani 5/ a 6/), pretoze taka pohladavka v ¢ase darovania neexistovala, ¢&im neboli dotknuté
prava tretich oséb (Zalobcu) a neexistovali protichodné zaujmy obdarovanych (Zalovanych 2/ az 6/).
Zakladnym principom vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy pred
vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, pokial si mozné obidva vyklady. Sud s poukazom na
uvedené dospel k zaveru, Ze Zalobca v spore nepreukazal naliehavy pravny zaujem na podanej zalobe,
a preto Zalobu zamietol bez toho, aby skumal platnost Zalobou napadnutého pravneho ukonu.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zzalobca v zakonom stanovenej lehote odolanie. Rozsudok
napadol v celom rozsahu, tvrdiac odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP, teda, Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Zze rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ako prvy odvolaci dévod namietal Zalobca, Ze vyroky I. a Il. su z procesného hfadiska v rozpore s
pravnym ramcom predmetu konania po zmene petitu pdvodnej Zaloby, ktoru Zalobca uplatnil na sidnom
pojednavani na prvom stupni konanom vo veci dia 27. 02. 2015. Tymto procesnym ukonom Zalobca v
sulade so svojim dispoziénym opravnenim zmenil petit Zaloby tak, Ze z pévodného oznacenia procesne
pasivne legitimovanych uc¢astnikov darovacej zmluvy na strane obdarovanych v procesnom postaveni
Zalovanych 1/ az 6/ Ziadal ur€it absolutnu neplatnost dotknutého pravneho ukonu len vo vztahu k
Zalovanym 4/, 5/ a 6/ ako aj suhrnnym ozna&enim Zalobou dotknutych nehnutefnosti. Poukazal na to,
Ze sud prvej indtancie na pojednavani dfia 27. 02. 2015 postupom podla § 95 ods. 1 OSP pripustil
zmenu Zaloby a po pripusteni zmeny Zalobného petitu oznadenie Zalovanych 1/, 2/ a 3/ vyplyvalo len z
u€astnictva na dotknutom pravnom ukone, nemalo v8ak meritérny vyznam a vztah k predmetu konania.
Zmenenym petitom sa Zalobca domahal ur€enia, Ze predmetna Darovacia zmluva zo dfia 25. 02. 1999
uzavreta medzi zalovanym 1/ ako darcom a Zalovanymi 4/, 5/ a 6/ je absolutne neplatna. Od tohto
procesného rozhodnutia mal sud konat len voc&i Zalovanym 4/, 5/ a 6/. Sud je viazany Zalobnym navrhom
Zalobcu (§ 216 ods. 1 CSP) a prekrocit mdzZe Zalobny navrh iba vtedy, ak urlity spdsob vyrovnania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (ods. 2 citovaného ustanovenia). Napadnuté
rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyrokoch I. a Il. preto nezodpoveda procesnému ramcu predmetu
konania. Konanie je teda zataZené inou vadou, ktora mala vplyv na vyrok rozhodnutia.

4.\ dalsom Zalobca napadol rozsudok z dévodu tvrdeného nespravneho pravneho posudenia veci. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku je podla odvolatela zrejmé, Zze sud prvej indtancie postupoval vo
veci neStandardne, ked vec najskér meritérne prejednal, pripustil prednesy sporovych stran k meritu
veci, vykonal, zhodnotil a ukoncil dokazovanie a nasledne vyhlasil prekvapivy rozsudok, ktorym zamietol
Zalobu z dévodu neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Ma za to, Ze
postup sudu prvej inStancie v daldom konani po zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu prebehol
za stavu, ktory nazna&uje subjektivnu neznalost’ aktualnej ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho
sudu SR vo vazbe na prelomové zjednotenie interpretaénych pravidiel pre posudzovanie existencie
naliehavého pravneho zaujmu v sporovych konaniach o urovacich zalobach v jurisdikcii vSeobecnych
sudov. Sud prvej inStancie napriek tomu, Ze na jedinom pojednavani uznal existenciu naliehavého
pravneho zaujmu zalobcu na pozadovanom ur€eni a pévodne mu v plnom rozsahu vyhovel, dalSim
rozhodnutim v3ak rozhodol prekvapivo, vydal teda zjavne nepredvidatelné rozhodnutie predstavujuce
diametralny odklon od skér vysloveného pravneho nazoru konajucej samosudkyne. Predchadzajuce
konanie, ktoré prebiehalo za G&innosti predchadzajuceho procesného predpisu Obcianskeho sudneho
poriadku, Zalobca v kontinuite s predlozenymi listinnymi dokazmi osved¢il pred sudom prvej inStancie
existenciu naliehavého pravneho zaujmu s poukazom na v tom €ase dostupnu suvisiacu judikaturu
Ustavného stdu SR, Najvyssieho sidu SR a v8eobecnych studov Slovenskej republiky (nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. 1.US 5/2000, rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 4Cdo/56/2009 zo diia 22. 09.
2010, 6Cdo 179/2010 zo dria 28. 09. 2010), na ktoré poukazal Zalobca a na zaklade ¢oho sud dospel k



pravnemu zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcu. Po zruSujucom uzneseni
krajského sudu v odvolacom konani, v ktorom odvolaci sud vytkol sudu prvej inStancie formalistické
pravne posudenie skutkovych zisteni, na zaklade ktorych bolo vyhovené podanej Zalobe. Zalobca v
suvislosti s tym namieta, Ze takto vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu je v zasadnom rozpore
s aktualne u&innou pravnou Upravou procesnych principov civilného sporového konania, ked Civilny
sporovy poriadok u&inny od 01. 07. 2016 priniesol zasadny odklon od principu materialnej pravdy, ktory
bol dominantny pre civilné sporové konania za ucinnosti OSP a v zaujme zrychlenia sudnych konani
zdéraznil aplikaciu principu formalnej pravdy. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni vyslovil pochybnost
o existencii naliehavého pravneho zaujmu, ¢o v8ak odévodnil len vSeobecne bez pouzitia aplikatného
argumentu odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax. Odvolaci sud pochybnost vo vztahu k existencii
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu zaloZil na skutkovych okolnostiach, konkrétne:

a/ na tom, Ze Zalobca v Case uzatvorenia dotknutej darovacej zmluvy a jej zavkladovania nemal voci
Zalovanému 1/ ako darcovi Ziadne pohladavky,

b/ Ze Zzalobca nemal Ziaden dosah vo vztahu k darovanym nehnutelnostiam,

¢/ Ze zo strany Zalovaného 1/ neslo o konanie so zamerom vyhnut sa uspokojeniu pohladavky,

d/ Ze Zalobca nebol u&astnikom dotknutej darovacej zmluvy a preto by poZadované uréenie nebolo pre
neho nijako uZitoéné. Zalobca s poukazom na rozsudok Velkého senatu obgianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1VCdo 1/2017 zo dna 27. 04. 2017 pri uplatneni pravnej analégie ma
za to, ze v predmetnom konani je na strane Zalobcu dany dostatoény pravny dovod na vyvratenie
vecnej spravnosti pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie so zaverom popretia existencie
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na podanej uréovacej Zalobe. Aplikaciou prelomového pravneho
nazoru NajvysSieho sudu SR na skutkové a procesné podmienky tohto konania sa v plnom rozsahu
vyvracaju vSetky pravne zavery sudu prvej indtancie pouZité ako podstatné pre vyslovenie neexistencie
naliehavého pravneho zaujmu v zdévodneni napadnutého rozsudku. Pre argument, Ze Zalobca nebol
ucastnikom darovacej zmluvy, uvadza, ze pre aktivnu legitimaciu Zalobcu v konani nie je podstatné,
Ze Zalobca nebol U€astnikom darovacej zmluvy, poZzadované ur€enie vytvori podmienky pre materialnu
vykonatelnost’ uspokojenia judikatnych pohladavok Zalobcu vod&i Zzalovanému 1/. K argumentu, Ze
strany Zalovaného 1/ neSlo o konanie so zamerom vyhnut sa uspokojeniu pohladavky, poukazuje na
prv uvadzané rozhodnutie NS SR sp. zn. 1VCdo 1/2017, podla ktorého ,kto bol veritelom zaniknutej
obchodnej spolognosti v &ase jej vymazu z obchodného registra, ma naliehavy pravny zaujem na
tom, aby sud ur€il, Ze nehnutefna vec, ktora je v katastri nehnutelnosti vedena ako vlastnictvo iného
(inej fyzickej alebo pravnickej osoby) a ktora pri zaniku tejto spolo¢nosti nebola povazovana za jej
majetok, patri do majetku zaniknutej obchodnej spolo€nosti; v pripade, Ze sud vyhovie urCovace;j
Zalobe s uvedenym petitom, dbjde k pozitivhej zmene v postaveni takéhoto veritela v tom zmysle,
Ze nim pozadovanym uréenim sa mu vytvara nova procesna moznost domdct’ sa uspokojenia svojej
pohladavky.“. Zalobou poZadované uréenie v zmysle sidom povolenej zmeny petitu Zaloby zretelne
smeruje k zisteniu dalSieho majetku v zmysle § 75a Obchodného zakonnika. Zalobu s takymto uréenim
nepovazuje dovolaci sud za procesne nepripustny nastroj toho, kto o sebe tvrdi a preukaze, Ze je
veritelom zaniknutej obchodnej spolo¢nosti. Podfa pravneho nazoru dovolacieho sudu ten, kto bol
veritelom zaniknutej obchodnej spolo¢nosti v Case jej vymazu z obchodného registra, ma naliehavy
pravny zaujem na tom, aby sud ur€il, Ze nehnutelna vec, ktora je v katastri nehnutefnosti vedena
ako vlastnictvo iného (inej fyzickej alebo pravnickej osoby) a ktora pri zaniku tejto spolo&nosti nebola
povaZovana za jej majetok, patri do majetku zaniknutej obchodnej spolo¢nosti; v pripade, Ze sud
vyhovie urCovacej Zalobe s uvedenym petitom, déjde k pozitivnej zmene v postaveni takéhoto veritela
v tom zmysle, Ze nim poZadovanym uréenim sa mu vytvara nova procesna moznost doméct sa
uspokojenia svojej pohladavky. Zalobca zhodne s idajmi odévodnenia napadnutého rozsudku uvadza,
Ze v uplynulom obdobi sa z totoZnych pravnych dévodov neuspedne domdahal na Okresnom sude
Lu&enec uréenia vlastnictva Zalovaného 1/ k identickym nehnutelnostiam, sud Zalobu zamietol z dévodu
neexistencie naliehavého pravneho zaujmu. Krajsky sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. V
danom konani je potrebné brat na zretel, Ze namiesto pévodne oznageného Zalovaného 1/ z dévodu
vyhlasenia konkurzu na jeho majetok na zéklade uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica procesne
vstupil do konania spravca konkurznej podstaty JUDr. Jozef Vesely, advokat. V tomto konkurznom
konani ma Zzalobca proti povodnému zalovanému 1/ ako Upadcovi prihlasend a spravcom uznanu
pohladavku spolu vo vySke 33.261,57 Eur. Bez poZzadovaného ur€enia s pravnym nasledkom obnovenia
vlastnictva upadcu k 3/5-indm spoluvlastnickeho podielu na v Zalobe oznagenych nehnutelnostiach je
vyluéena moznost’ uspokojenia pohfadavky Zalobcu v konkurze. Tato skutoénost’ v dostato€nej miere
popiera racionalnu a pravnu logiku tvrdenia sudu prvej inStancie o tom, Ze pripadne kladné rozhodnutie
sudu o podanej uréovacej Zalobe by nebolo pre Zalobcu nijako uzito€né. Pretrvavajici evidencny



stav zapisu pravneho vztahu podielového spoluvlastnictva, ktory vznikol ako pravny nasledok Zalobou
napadnutej darovacej zmluvy pre absolutnu neplatnost €asti darovacej zmluvy vo vztahu k nadobudnutiu
spoluvlastnickych podielov Zalovanych 3/, 4/, 5/ po 1/5-ine nezodpoveda pravnemu stavu. Vzhladom na
tuto skuto€nost je podand Zaloba jedine moznym legitimnym procesnym prostriedkom, ktorym mozno
dosiahnut zosuladenie zapisu s pravnym stavom tak, ako to predpoklada ust. § 70 Katastralneho zakona.
Zalobca zdérazfiuje, Ze nemozno opomenlt to, Ze aj spravca konkurznej podstaty v tomto konani,
vystupujuci v postaveni Zalovaného 1/, navrhuje Zalobe vyhoviet. V dalSom (ods. 12 odvolania) Zalobca
cituje klu€ové pravne vety z citovaného rozsudku Velkého senatu NS SR sp. zn. 1VCdo 1/2017, tykajuce
sa naliehavého pravneho zaujmu na urceni. Podla Zalobcu, tento zjednocujuci autoritativny vyklad
podmienok procesnej pripustnosti urovacej zaloby potvrdzuje vecnu nespravnost pravneho posudenia
a z neho vyplyvajuceho pravneho zaveru sudu prvej indtancie o neexistencii naliehavého pravneho
zaujmu. Tato nie je ospravedinitelnd pouzitym odkazom na zavaznost’ pravneho nazoru odvolacieho
sudu, pretoZe potvrdzuje zjavnu nedostatoénost odborného zvladnutia prejednavanej veci a neznalost
aktualnej, na vec sa vztahujucej, judikatury NajvySSieho sudu SR.

5. V dalSom Zalobca poukazal na diametralny odklon sudu prvej indtancie od svojho predchadzajuceho
pravneho posudenia, ¢o nezodpoveda poziadavke dokladného a presvedCivého zdbévodnenia
rozhodnutia v zmysle &lanku 3 ods. 3 CSP. Rovnako aj dizka konania a postup sudu nepriaznivo
ovplyviiuje priebeh konkurzného konania na majetok Zalovaného 1/ v suvislosti s vyrieSenim
majetkového rozsahu konkurznej podstaty.

6. Poukazal na to, Zze zamietnutim Zaloby z dévodu namietaného nespravneho pravneho posudenia
sa procesne zmarila moznost’ meritérneho rozhodnutia, ktorym by sud vyslovil absolitnu neplatnost
predmetnej darovacej zmluvy. Tuto uz raz jednoznac&ne vyslovil sud prvej inStancie v pévodnom rozsudku
C. k. 8C/148/2014-75 zo dna 27. 02. 2015. Vecné dbvody pre takyto zaver sudu prvej inStancie o
vyslovenie absolutnej neplatnosti Zalobca povaZuje za nezvratne preukazané z listinnych dbkazov.
Z hladiska principu pravnej istoty povazuje za neprijatelné, ak dalSie rozhodnutie toho istého sudu
vytvara procesnu prekazku pre obdobné meritérne rozhodnutie v prejednavanej veci. Najvyssi sud SR v
rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/96/1995 uviedol, ze absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastava bez dalSieho
priamo zo zakona, v dbésledku ¢oho sa hladi na absolutne neplatny pravny ukon tak, ako keby nebol nikdy
urobeny. Absolutne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade
uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Ani pri uplatneni
principov spravodlivosti a dobrych mravov pri vykone prav a povinnosti nema sud moznost dodato¢ne
zvazit, &i absolutnu neplatnost’ tkonu uzna alebo neuzna. Na dbévod zakladajuci absolutnu neplatnost
Ukonu musi sud prihliadnut’ aj bez navrhu z Uradnej povinnosti.

7. Zalobca poukazujic na povinnost sudov sledovat vyvoj judikatdry Najvy$Sieho sudu SR
predovSetkym tam, kde vo vyklade prava chyba interpretacna jednota v pravnych nazoroch a v
pravnom posudeni relevantnych skuto€nosti. Neznalost' aktualnej judikatury Najvy$Sieho sudu SR
(uvadzané rozhodnutie 1VCdo/1/2017) povaZuje za neospravedInitelnu a Ustavne neudrzatelnu, veducu
k oslabeniu jedného z defini€nych principov pravneho $tatu zaloZzeného na tom, Ze vSeobecné sudy
poskytuju stdnu ochranu vyplyvajicu z &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR tak, Ze postupuju v konani
viazané procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je garanciou prava na
sudnu ochranu. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou sudov, na zaklade ktorej maju sporové strany
legitimne oCakavanie, Ze v skutkovo a pravne obdobnych veciach by nemali byt sudne rozhodnutia
nepredvidatelné. Zotrvava v legitimnom o&akavani, Ze sa odvolaci sud stotoZni s opodstatnenostou
odvolacich dévodov a napadnuty rozsudok pre vecnu nespravnost pravneho posudenia zmeni. Ma za
to, Ze tu existuje dovolaci dévod podla § 421 pism. a/ CSP, pokial by doslo k potvrdeniu rozhodnutia
v odvolacom konani, a to vzhladom na zésadny odklon rieSenia pravnej otazky existencie naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu na podanej Zalobe.

8. Zalovany 1/ - spravca konkurznej podstaty Upadcu (pévodne Zalovaného 1/ X. M.) poukazal na svoje
pisomné vyjadrenie, kde uviedol, Ze pdvodny rozsudok Okresného sudu Luenec bol vyhlaseny 27.
02. 2015, dnia 06. 05. 2015 bol vyhlaseny konkurz na majetok diZznika X. M. a on bol ustanoveny za
spravcu konkurznej podstaty. Suhlasil s pokratovanim v konani. Od vysledku predmetného konania
zavisi, v akom rozsahu bude zahrnuty majetok do konkurznej podstaty a ako budu uspokojeni veritelia.
V sucasnosti su do konkurznej podstaty zapisané len nehnutelnosti v malej hodnote, Uupadca pracuje,



je riadne zamestnany a su mu vykonavané zrazky zo mzdy v prospech spravcu konkurznej podstaty.
Rozsudok sudu by mal byt zakonny a spravodlivy, v zaujme veritelov je, aby boli €o najviac uspokojeni
vo svojich narokoch. Dalej poukazal na to, Ze v konani pred sidom prvej indtancie Ziadny z G&astnikov
sudneho konania nenavrhol doplnit dokazovanie Ziadnymi listinami, resp. vysluchmi svedkov, vylu¢ne
pokial sa tyka posudenia narokov Zalobcu, je to posudenie na zaklade tych skuto€nosti a tych listin,
ktoré sud mal k dispozicii. Zalobca sa obsirne vyjadroval vo veci samej aj priamo na pojednavani, kde
predniesol svoju argumentaciu Ziadajuc Zalobe vyhoviet. Spravca konkurznej podstaty poukazuje na
skuto€nost, Ze samotni veritelia suhlasili a trvali na tom, aby konanie bolo dokonéené v tom smere, Ze
vysledok sudneho konania je dolezity pre dalSi postup spravcu. Ak teda samotni veritelia suhlasia s
tym, aby bolo vo veci pokratované a aby v kone¢nom désledku sudy rozhodli o tom, &i takato darovacia
zmluva je platna alebo nie, v zasade je on, ako spravca povinny reSpektovat’ akékolvek rozhodnutie
sudu, ktoré bude pravoplatné a vykonatelné a podla toho sa dalej riadit. D6kazné bremeno je na strane
Zalobcu, ktory nie€o tvrdi a je povinny to preukazat s tym, Ze sud je viazany jednak pravnym nazorom
vyslovenym odvolacim sudom v zmysle zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu a tym, ¢oho sa
Zalobca domaha. Znamena to, Ze nemoze prekroCit Zalobné navrhy, je povinny posudit, ¢i formulovana
Zaloba je spOsobila pre vydanie rozhodnutia v stlade s dokazmi produkovanymi v ramci celého konania.

9. Zalobca v replike k podanému vyjadreniu k odvolaniu uviedol, Ze uvedené vyjadrenie Zalovaného
je v podstate formalnym popisom procesného priebehu predmetného sporového konania po vyhlaseni
konkurzu na majetok Upadcu X. M.. Z vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty zo dia 13. 06. 2018
Zalobca vyvodzuje zaver, Ze spravca konkurznej podstaty si v dostato&nej miere neuvedomuje zakonné
povinnosti, ktoré mu vo vztahu k predmetu konania vznikli po ustanoveni do funkcie a ktoré ho
zavazuju konat’ vyluéne a v zaujme konkurznych veritefov s cielom dosiahnutia ¢o najvy3Sej miery
uspokojenia v konkurzne prihlasenych a zistenych pohladavok. K vyjadreniu Zalovaného, kde uvadza
~Ja ako spravca konkurznej podstaty v zmysle prisludnych zakonnych ustanoveni nemam a nemézem
mat naliehavy pravny zaujem, aby som inicioval akékolvek konanie o ur€enie vlastnickych prav k
nehnutefnostiam, resp. ohfadom neplatnosti pravnych ukonov, pri€om moje postavenie je v zmysle
Zakona o konkurze a reStrukturalizacii postavenim takym, Ze som povinny konat podla zakona s
odbornou starostlivostou®, uvadza, Ze sa tymto dostava do zasadného nazorového rozporu s kogentnymi
ustanoveniami zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ¢im vychadza najavo neznalost povinnosti
spravcu pri supise konkurznej podstaty podfa ust. § 76 ZKR. Poukazuje na pravny nazor autorit
konkurzného prava (konkrétne doc. JUDr. Milan Durica, PhD., v publikécii Konkurzné pravo na
Slovensku a v Eurdpskej unii - Bratislava 2010, vydavatel'stvo Eurokodex, s. 456) pri systematickom
vyklade ustanovenia § 80 ZKR ,Spravca nie je obmedzeny tym, Ze majetok nadobudnuty na zaklade
neplatného pravneho ukonu méze do supisu podstat zapisat az po tom, ¢o sud rozhodnutim vyslovi
neplatnost pravneho ukonu.“ Pri neplatnosti pravnych ukonov treba rozliSovat absolutnu a relativhu
neplatnost pravnych ukonov, Absolutna neplatnost’ pravnych ukonov nastava ex lege a prijaté plnenie
je bezdévodnym obohatenim. Na absolutnu neplatnost musi sud prihliadnut’ ex offo a vyrieSit’ otazku
neplatnosti ako prejudicialnu otdzku. Na zéklade absolutne neplatného pravneho ukonu druhy uéastnik
nenadobudne vlastnicke alebo iné pravo k veci, pravu alebo inej majetkovej hodnote. ZKR preto
nespravne hovori o majetku tretej osoby, pretoze tento majetok patri stale upadcovi. Takyto majetok
spravca mbze a musi zapisat do supisu podstat. Dotknuté tretia osoba sa méze domahat svojich prav
prostrednictvom vyluovacej Zaloby. Zalobca ma za to, Ze spravca konkurznej podstaty kompetenéne
zlyhal pri postupe vykonu spravy konkurznej podstaty, na jeho strane neexistuje relevantny pravny
dovod, ktorym by mohol vod&i konkurznym veritelom kvalifikovane a akceptovatelne zd6vodnit’ svoju
pasivitu vo vztahu k zakladnym povinnostiam spravcu pri supise majetku podstaty. V kontexte
uvedeného postupu Zalovaného 1/ Zalobca nevnima ako prekvapujucu skutognost, Ze sa tento vébec
nevyjadril k namietanym skutoénostiam, ktoré tvoria argumentaény zéklad podaného odvolania z
hladiska zasadného odklonu pravneho nazoru sudu prvej inStancie v napadnutom rozsudku od ustalene;j
judikatary v zmysle zjednocujuceho pravneho nazoru Velkého senatu obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. VCdo/1/2017.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
,CSP), preskimal vec v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP. Po zopakovani dokazovania
v potrebnom rozsahu v zmysle ust. § 384 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu v
napadnutom vyroku I. a v napadnutom vyroku Il., ktorymi sud zamietol Zalobu o uréenie neplatnosti
darovacej zmluvy, zmenil tak, Ze Zalobu jednym vyrokom zamietol.



11. Odvolaci sud predovSetkym konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa dopustil vady konania rozhodnutim
mimo ramca predmetu konania, pretoZe vyrok rozsudku nekoreSponduje so Zalobou, ked sud prvej
inStancie na navrh Zalobcu na pojednavani dfia 27. 02. 2015 pripustil zmenu Zaloby tak, Zze vyrok znel:
»oud urluje, Ze darovacia zmluva uzavreta dna 25. 02. 1999 medzi Zalovanym 1/ ako darcom X. M. a
Zalovanymu 4/ U. D., 5/ L. M. a 6/ maloletou P. M., ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny
pod €. V XXX/XX a nehnutelnosti su vedené Okresnym uradom Lucenec, katastralnym odborom, v LV
€. XXXX ako parc. €. CKN XXXX/X, zastavané plochy, rodinny dom sup. &. XXXX vo vymere 311 m2,
parc. €. XXX/X, zastavané plochy, vo vymere 138 m2, parc. &. XXXX/X, zastavané plochy, vo vymere
16 m2 a parc. €. XXXX/X, vo vymere 4 m2 vo vztahu ku kazdému Zalovanému v podiele 1/5, spolu v
3/5, je absolutne neplatna.“ Ako je zjavné z obsahu spisu (konkrétne Zaloby) a navrhu na rozhodnutie
(petitu) na €. I. 7 spisu a uvedeného uznesenia o pripusteni zmeny Zaloby zo zapisnice o pojednavani
pred okresnym sudom, teda 27. 02. 2015 na . |. 64 spisu (8. strana zapisnice) sud zrejmym pochybenim
nerozhodol o predmete konania, ale o pdvodnom navrhovanom zneni petitu. Aj ked’ doslo k uvedenému
zavaznému pochybeniu, ked sud nekonal o navrhnutom predmete konania (rozhodol ultra petitum),
vzhladom na skutonost, Ze odvolaci sud uz predchadzajucim svojim rozhodnutim zrusil rozsudok sudu
prvej indtancie, vzhladom na ust. § 390 pism. a/ CSP, preto rozhodol vo veci sam.

12. Na pojednavani pred odvolacim sudom Zalobca v podstate zopakoval svoje odvolacie namietky a
svoje argumenty, ktoré uviedol v pisomne podanom odvolani. Konkrétne namietal nespravne pravne
posudenu otazku neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni neplatnosti
darovacej zmluvy. Zdéraznil, Ze vyhovenim jeho Zalobe by sa zasadnym spésobom zmenilo jeho pravne
postavenie, pretoze v pripade urCenia neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy by sa do katastra
nehnutefnosti zapisal pravny stav pred tymto pravnym ukonom a predmetné nehnutefnosti by boli
navratené do vlastnictva pévodného Zalobcu 1/ a mohli by tak byt zapisané do majetkovej podstaty
upadcu (kedZe v priebehu konania bol na majetok pdvodne Zalovaného 1/ vyhlaseny konkurz a v konani
namiesto Upadcu vystupuje spravca konkurznej podstaty).

13. Odvolaci sud predovsetkym skumal otazku pripustnosti Zaloby o urenie neplatnosti pravneho
ukonu, kedZe aktualna pravna Uprava procesného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z. z.) pripusta
Zalobu o ur€eni pravnej skuto€nosti len v pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. d/
CSP). O takyto pripad v tejto veci nejde. Mozno teda konstatovat, Ze takato Zaloba nie je podla Civilného
sporového poriadku pripustna. Zaroven vSak odvolaci sud vzhladom na skutoénost, zZe konanie zacalo
za ucinnosti predchadzajuceho procesného poriadku zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku, ktory pripustal (najma sudna prax pripustala) aj Zaloby o urenie platnosti/neplatnosti
pravneho ukonu, povazoval za potrebné v zaujme pravnej istoty dany spor prejednat’ a rozhodnut.

14. V zmysle ust. § 80 pism. ¢/ OSP (za ucinnosti ktorého zacalo toto sudne konanie) podmienkou
procesnej pripustnosti urovacej Zaloby bol prave pravny zaujem na takejto Zalobe, pravny zaujem musel
byt naliehavy v tom zmysle, Ze vyhovenim Zalobe bolo mozné odstranit’ spornost’ urcitého pravneho
vztahu a ochranu prav Zalobcu alebo jeho opravnenych zaujmov. Sudna prax vychadzala z toho, ze: 1/
naliehavy pravny zaujem sa viaZze na konkrétny uréovaci petit (to, oho sa Zalobca v konani domahal) a
suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zzalobou s danym petitom mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava
alebo pravnej neistoty, 2/ tento zaujem je dany vtedy, pokial by bez sidom vysloveného uréenia bolo bud
ohrozené pravo Zalobcu alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neisté, 3/ zaver sudu o (ne)existencii
naliehavého pravneho zaujmu zalobcu predpoklada posudenie, €i podana uréovacia zaloba je vhodny
(spravne zvoleny a pripustny) procesny nastroj ochrany jeho prava, 4/ naliehavy pravny zaujem je
dany tiez vtedy, ak sa ur€ovacou zZalobou vytvori pevny pravny zéklad pre vztahy u€astnikov a predide
pripadnym dalSim sporom, 5/ naliehavy pravny zaujem je spravidla dany vSade tam, kde rozhodnutie
sudu bude podkladom pre zapis do katastra nehnutelnosti, 6/ naliehavy pravny zaujem na urceni, Ci
tu pravny vztah alebo pravo je, €i nie je, méZe mat aj tretia osoba (na samom ukone alebo pravnom
vztahu bezprostredne nezuastnena), pokial preukaze, Ze pozadovanym uréenim sa priaznivo ovplyvni
(zlepsi) je pravne postavenie (pozri rozhodnutie Velkého senatu Najvyssieho sudu SR 1VCdo 1/2017).

15. Podla ust. § 36a Zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav - ods. 2, ak je na vykonanie zaznamu predloZzené sudne rozhodnutie, ktoré je zavazné pre osobu
zapisanu v katastri a priamo sa dotyka jej prava k nehnutelnosti, okresny urad vykona zaznam:

a/ podla vyroku sudneho rozhodnutia,



b/ vyzna€enim stavu pred pravnym ukonom, dobrovolnou drazbou alebo inou pravnou skutoénostou,
ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu, neplatnosti dobrovolnej drazby alebo inej pravnej
skuto&nosti.

16. Odvolaci sud s odkazom na prv uvedené dospel k zaveru o dévodnosti odvolacej namietky Zalobcu,
tykajucej sa posudenia otdzky naliehavého pravneho zujmu na poZadovanom ur€eni. Vychadzal teda
z nazoru, Ze v pripade uspesnosti Zaloby o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu - predmetnej darovacej
zmluvy vo vztahu k obdarovanym maloletym detom (maloleti v ¢ase vzniku predmetného pravneho
ukonu) by toto rozhodnutie sudu bolo podkladom pre zapis do katastra nehnutelnosti, Zalobca aj ako
tretia osoba na tomto samotnom uUkone bezprostredne nezu€astnena by teda mohla mat’ naliehavy
pravny zaujem na tomto uréeni, pretoZe by sa priaznivo ovplyvnilo jeho pravne postavenie veritefa v
konkurznom konani, ktoré je vedené na majetok darcu z uvedenej darovacej zmluvy, ktorej uréenia
absolutnej neplatnosti sa Zalobca touto Zalobou doméha. Po vyrieSeni tejto zadkladnej otazky pripustnosti
predmetnej ur€ovacej Zaloby odvolaci sid zopakoval dokazovanie vo veci samej na otazku skimania
tvrdenej absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy, a to konkrétne precitanim predmetnej darovacej
zmluvy uzavretej diia 25. 02. 1999 v advokatskej kanceldrii advokata JUDr. Gejzu Martindka medzi-
zmluvnymi stranami X. M. ako darcom a obdarovanymi L. M. - jeho manzelkou, X. M. (teraz C.), pInoletou
dcérou darcu a obdarovanej 1/, a maloletymi detmi darcu a obdarovanej 1/ - U. M., L. M. (teraz R. M.)
aP. M.

17.V &l. Il predmetnej darovacej zmluvy darca a obdarovana 1/, rovnako ako aj obdarovana 2/, prehlasili
svoju pInu spésobilost k pravnym tkonom, pokial ide o spésobilost obdarovanych U., L. (terazR.)a P. M.
z dévodu neplnoletosti, konstatovali jej obmedzenie, a preto v zmysle § 3 Zakona o rodine a s poukazom
na § 28 Obcianskeho zdkonnika, ako aj § 179 Obcianskeho sudneho poriadku je v zmluve uvedené, Ze
pre platnost tohto pravneho ukonu je potrebné schvalenie sudu, ak je to v zaujme maloletych. V &l. lll. a
IV. je vymedzené vlastnictvo nehnutelnosti a predmet darovania, v €l. VI. obdarované 1/ a 2/ vyhlasili, Ze
dar prijimaju a zarovern sa vSetci obdarovani zavazuju formou vecného bremena poskytnat darcovi X. M.
umoznit' bezplatné doZivotné pravo byvania a uzivania darovanych nehnutelnosti. Zmluva je podpisana
darcom a obdarovanymi 1/ a 2/, pri€om podpis darcu je overeny notarom.

18. Dalej odvolaci std vykonal dékaz rozsudkom Okresného stdu Lugenec &. k. 11Nc/410/99 (na &. |.
24 spisu), ktorym Okresny sud Lu€enec v pravnej veci maloletych - U. M., L. M. a P. M., deti rodiCov
- L. M. a X. M. pri zastupeni deti koliznym opatrovnikom - Okresnym uradom OSV Lucenec vo veci
schvélenia pravneho ukonu rozhodol tak, Ze schvalil pravny ukon - Darovaciu zmluvu zo dfia 25. 02.
1999 uzavretu a spisanu v advokatskej kanceldrii v Lu€enci advokdtom JUDr. Gejzom Martindkom o
darovani konkretizovanych nehnutelnosti v rovnakych &iastkach v prospech maloletych deti - U., L.
(teraz R.) a P. M.. Okresny sud v odévodneni predmetného rozsudku uviedol, Ze v ramci starostlivosti
sudu o maloletych rozhoduju sudy aj o schvaleni dblezitych ukonov maloletych, medzi ktoré sa zaraduju
aj pravne ukony v suvislosti s nadobudanim vlastnickych prav k nehnutelnostiam. Sad zistil, Ze otec X.
M. daroval medzi inym aj maloletym detom - U., L. (R.) a P. M. nehnutefnosti, nachadzajiuce sa v k. U.
G., 8pecifikované vo vyrokovej €asti rozsudku, zaroven v takom istom podiele daroval nehnutelnosti aj
manzelke L. M. a plnoletej dcére X. M. (teraz C.). Darované nehnutefnosti predstavuju vysoku finanénu
hodnotu a darovanim maloleti do buducnosti budi majetkove lepSie zabezpec&eni, o sud povazoval za
v ich zaujme, a preto navrhu vyhovel. Konstatoval tieZ, Ze pravny ukon nebol v rozpore ani so zdujmami
spolo&nosti, ani s platnymi pravnymi predpismi. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 31. 03. 1999.

19. Zalobca k tomuto vykonanému dékazu zopakoval svoj uz prv vyjadrovany pravny nazor o jeho
neplatnosti, vychadzajic najma z ust. § 31 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine. Konkrétne namieta,
Ze na zmluve nie je podpis kolizneho opatrovnika, ktory pri takomto ukone na zmluve mal byt v zmysle
uvedeného ust. § 31 ods. 2 Zakona o rodine, pretoZe tento mal Zalovanych v rade 4/ aZ 6/ ako maloletych
Ugastnikov zmluvy zastupovat. Zalobca zastava pravny nazor a tvrdi, Ze darovacia zmluva uzavreta
medzi oznaCenymi ucastnikmi je v napadnutej Casti v rozpore so zakonom vzhfadom na neucast
kolizneho opatrovnika v tom €ase maloletych Zalovanych 4/ az 6/. Pravny Ukon darovania, ktorého
obsahom je vzdanie sa vlastnickych prav k daru darcom, je svojou povahou prevodom nehnutelnosti
medzi ucastnikmi tohto pravneho ukonu. Podla ust. § 628 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika povaZuje za
nevyhnutné, aby obdarovany ponuku daru vyslovnym prejavom prijal, inak by k zamySlanému darovaniu
nedoslo. Ak ugastnikom tohto pravneho ukonu na strane obdarovanych su maloleté deti, predpokladom
platnosti darovania je, Ze tito musia mat kolizneho opatrovnika, ktory za nich kona uz priamo pri vyjadreni



prejavu voble, ktorého obsahom je prijatie daru od darcu. Vzhladom na skuto¢nost, Ze ucast kolizneho
opatrovnika, konajuceho za maloletych, z oznagenia u€astnikov zmluvy, z vlastného obsahu zmluvy,
ako ani z podpisov na posudzovanej darovacej zmluve nevyplyva, nemohlo v danom pripade dbjst’ k
platnému prijatiu daru, a teda ani k zamyslanému nadobudnutiu spoluvlastnickych podielov po 1/5-ne na
obdarovanych v rade 3/, 4/ a 5/, t. j. spolu v 3/5-4ch. Zalobca povazuje dany pravny kon za absolltne
neplatny podla ust. § 38 Obcianskeho zakonnika, ked absolutna neplatnost’ vylu€uje vznik pravnych
uginkov nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu na ozna¢enych nehnutefnostiach. Vzhladom na tato
namietanu absolutnu neplatnost darovacej zmluvy poukazuje na nesulad medzi evidenénym stavom
v katastri nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX pre k. 0. G. a stavom skutoénym. Tento nesulad
evidencného a skuto€ného stavu je mozné odstranit vylu¢ne pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim
sudu v konani o ur€enie absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu v napadnutej Casti darovacej zmluvy
zo dia 25. 02. 1999.

20. Podfa § 31 ods. 1 zdkona &. 36/2005 o rodine (dalej ,ZoR") ods. 1 rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri
pravnych ukonoch, na ktoré nie je spbsobilé. Podla ods. 2 tohto ustanovenia Ziadny z rodi¢ov neméze
zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov
medzi rodi€émi a maloletym dietatom, alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi tym istym rodi¢om
navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo
pri uritom prdvnom ukone zastupovat’ (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

21. Odvolaci sud konStatuje, Ze predmetny pravny ukon, ktorého ur€enia absolutnej neplatnosti sa
domaha Zalobca, bol uzavrety dria 25. 02. 1999, to znamena za platnosti a u€innosti Zakona o rodine
€. 94/1963 Zb.

22. Podla ust. § 37 Zakona o rodine €. 94/1963 Zb. v rozhodnom Case (teda v Ease vzniku predmetného
pravneho ukonu darovacej zmluvy) podla ods. 1 dieta mbze zastupit’ ktorykolvek z rodicov, ktory je
spbsobily na pravne ukony v plnom rozsahu a nebol pozbaveny svojich rodiovskych prav. Podla ods.
2 Ziadny z rodi€ov nemdze zastupit' svoje deti, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k
stretnutiu zaujmov medzi rodi€mi a detmi alebo medzi detmi navzjom. Podla ods. 3 ak nemoze dieta
zastupit' Zziadny z rodiCov, ustanovi sud dietatu opatrovnika, ktory bude dieta v konani alebo pri ur&itom
pravnom ukone zastupovat.

23. Odvolaci sud konstatuje, Ze aj v Case, kedy bola uzavreta sporna darovacia zmluva, platilo, Ze Ziadny
z rodiCov nemdze deti zastupit, pokial by iSlo o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu
zaujmov (,k stretnutiu zaujmov*“) medzi rodi€mi a detmi alebo medzi detmi navzajom a bolo potrebné pri
takomto pravnom ukone ustanovit sudneho opatrovnika. Je pravdou, ako tvrdi Zalobca, Ze pri takomto
pravnom ukone ma byt opatrovnik dietata pritomny, ma teda dieta pri tomto pravnom ukone zastupovat.

24. Zalobca tvrdil koliziu zaujmov najma v &lanku VI. v druhej vete, v ktorej je uvedené, Ze sa obdarovani
zavazuju formou vecného bremena poskytnut darcovi bezodplatne, dozZivotne pravo byvania a uzivania
darovanych nehnutelnosti. Zvyraznil, Ze prave spoluvlastnicke vztahy a vztahy z vecnych bremien su
najkoliznejSimi pravnymi vztahmi a zakon je postaveny na nie skutoCnej ale predpokladanej moznosti
vzniku takejto kolizie (,by mohlo ddjst k stretnutiu zaujmov®). Prave doZivotné pravo uzivania ma byt tou
moznou koliziou, ktora mala byt oSetrena tym, Ze by maloleté deti pri tomto pravnom ukone zastupoval
kolizny opatrovnik. Zalobca zaroven poukézal v tomto smere na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
5Cdo/92/2009, v ktorom su uvedené podmienky, za ktorych je vylu€ené, aby rodi€ia zastupovali deti v
tom zmysle, ak ma byt tento pravny ukon spojeny s hmotnopravnymi nasledkami.

25. Odvolaci sud posudil predmetny pravny ukon vzhfadom na vytykani moznu koliziu s poukazom
na ¢lanok 6 (pravo doZivotného uZivania) a dospel k zaveru, Ze nejde o uvadzany a zakonom
predpokladany pripad podla § 37 ods. 2 zakona o rodine (&. 94/19963 Zb.), pretoze matka, ktora ako
zakonna zastupkyha zastupovala maloleté deti pri predmetnom pravnom ukone, nema Ziadny dosah
na zakotvené pravo dozZivotného uzivania nehnutefnosti, sama takéto pravo k uvedenej nehnutefnosti
nema (je tiez spoluvlastni¢kou tejto nehnutelnosti), zastupujuca matka ani pri podpise zmluvy, ani do
buducnosti Ziadny prospech z tejto zmluvy na ukor maloletych deti nemala ani mat nemohla. Obdobne
Ziadna kolizia nemohla vzniknat’ ani medzi maloletymi detmi navzgjom z tohto dévodu.



26. Odvolaci sud posudzoval platnost pravneho ukonu aj v kontexte rozsudku okresného sudu, ktory
za Ucasti kolizneho opatrovnika maloletych deti schvalil tento pravny ukon majuc za to, Ze je v zaujme
maloletych, Ziadnu koliziu v tomto smere nezistil.

27. Odvolaci sud naviac vyjadruje nazor, Ze neplatnost pravneho Ukonu pre rozpor so zakonom musi
byt oprety o rozumny vyklad, ktory sa tohto zakonného ustanovenia dotyka. Nemozno vychadzat
z gramatického vykladu, je potrebné vychadzat' z vykladu teleologického a déleZité je skumat ucel
predmetného pravneho ukonu.

28. Ugelom ochrany legality v sukromnopravnej rovine je predovsetkym ochrana sukromnopravnych
vztahov, predovSetkym ochrana zmluvnych vztahov podla zasady ,zmluvy sa musia dodrziavat” a
kazdy zasah do tejto sféry treba vnimat’ ako obmedzovanie slobody, preto je potrebné ustanovenia o
neplatnosti pravnych ukonov pre rozpor so zakonom vykladat' restriktivne, kedZe opacny vyklad by bol
v rozpore s ¢lankom 4 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd. Zakladnym principom vykladu zmlav
je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost' zmluvy pred vykladom, ktory naopak neplatnost’ zmluvy
zaklada, pokial suU mozné oba vyklady. Tym je vyjadreny a podporeny princip autonédmie zmluvnych
stran, povaha sukromného prava a s tym spojena spoloCenska aj hospodarska funkcia zmluvy. Prax,
kde je uprednostneny vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom platnosti zmluvy, nie je Ustavne
konformna a je v rozpore s principom pravneho Statu.

29. Vzhladom na uvedeny zaver odvolacieho sudu odvolaci sud Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy vo
vztahu k Zzalovanym 4/, 5/, 6/ a tykajucich sa darovacej zmluvy zo dfia 25. 02. 1999 medzi Zalovanym
1/ ako darcom a zalovanymi 4/, 5/, 6/, v tom ¢ase maloletymi U., L. (R.) a D. M., ktorej vklad do
katastra nehnutelnosti bol povoleny pod &. X a nehnutefnosti su vedené Okresnym Uradom Ludenec,
katastralnym odborom, na LV €. XXXX ako parcelné Cislo CKN XXXXX, zastavané plochy, rodinny dom
sup. €. XXXX, vo vymere 311 m2, parc. &. XXXX/X/, zastavané plochy vo vymere 138 m2, parc. &. XXXX/
X, zastavané plochy vo vymere 16 m2 a parc. €. XXXX/X vo vymere 4 m2, vo vztahu ku kazdému
Zalovanému v podiele 1/5, spolu v 3/5 (ktora zmena Zaloby bola pripustena na pojednavani pred sudom
prvej inStancie dia 27. 02. 2015) zamietol. Odvolaci sud podotyka, Ze hoci vysledok ako v pripade
rozhodnutia sudu prvej inStancie, tak aj v pripade sudu odvolacieho je zamietnutie Zaloby, vzhladom
na pochybenie sudu prvej inStancie, ktory rozhodol nad ramec predmetu Zaloby, neostalo mu iné, len
rozhodnutie podfa § 388 CSP zmenit.

30. Zaroven odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP zmenil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku
o trovach konania tak, ze zalovanému 1/ nahradu trov konania nepriznal, ked' za zalovaného vstupil do
konania spravca konkurznej podstaty upadcu pévodného Zalovaného 1/ a tento nahradu trov konania
neuplatfioval. Zalobca ako nelspe§na sporova strana v konani je povinny nahradit uspesnym Zalovanym
4/, 5/, 6/ trovy konania v rozsahu 100 % v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vyske trov konania. Odvolaci sud vychadzal z toho,
Ze Zalovany 4/, 5/, 6/ boli v konani plne UspeSnymi sporovymi stranami, a preto im nahrada trov konania
ako prvoindtanéného, tak aj odvolacieho prindlezi.

31. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



