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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a
sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Jana Deaka, na neverejnom zasadnuti konanom dria 19. novembra
2019 prejednal staznost odstideného K. K. proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn.
3Nt/5/2018 zo dfia 20.06.2019 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného K. K.zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Rimavska sobota sp. zn. 3Nt/5/2018 zo drfia 20.06.2019 bol navrh
odsudeného K. K. na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 3T/110/2011 zamietnuty podla § 399 ods. 2 Tr. por. Sud prvej indtancie zddévodnil svoje rozhodnutie
tym, Ze nezistil podmienky obnovy konania v intenciach ust. § 394 ods. 1 Tr. por.

Proti uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti sudu zo dha 20.06.2019
staznost, ktori pisomne zdévodnil podanim doruéenym staznostnému sudu dna 21.06.2019. V
staznosti trval na tom, Ze existuju dévody pre povolenie obnovy konania tak, ako to Specifikoval vo
svojom navrhu. Pretoze po pravoplatnom rozhodnuti sudu vysli najavo nové skuto€nosti, ktoré maju
podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci samej, Ziadal, aby sud v obnovenom konani vo veci znovu konal
a rozhodol. Uviedol, Ze za novu skuto€nost’ povazuje svoje rozhodnutie ucinit’ vyhlasenie o vine, ktoré
by malo podstatny vplyv na vy8ku sidom vymeraného trestu. Skuto€nost, ktori povaZuje za novu a
ktora v Case rozhodovania vo veci samej nebola sudu znama, je ta, Zze po pravoplatnosti rozhodnutia
sudu doSlo k zmene trestnej sadzby vztahujucej sa na pravnu kvalifikaciu skutku, za ktory bol odsudeny.
Trestna sadzba pévodne v rozpati od 4 do 10 rokov bola novelou Trestného zakona znizena na 3 az 10
rokov. Podla ivahy odsudeného by mu vzhlfadom na vyhlasenie viny pri aplikacii novelizovaného znenia
Trestného zakona mohol byt trest zniZzeny azZ o jeden rok. Z tychto dévodov Ziadal, aby staznostny sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupfia a sam rozhodol tak, Ze jeho navrhu na povolenie obnovy konania
vyhovie.

V doplneni dévodov staznosti, ktoré boli krajskému sudu doruéené dia 30.10.2019, upriamil pozornost
staznostného sudu na to, Ze drogy nekupoval, ale ich sam vyrabal pre vlastnu potrebu, ako aj za u¢elom
predaja. Pri uvedenej Cinnosti mu pomahal V. J., ktory zabezpe&oval veci potrebné na vyrobu drog. Tieto
skuto€nosti povaZoval za nové, oddvodiiujuce dalSie konanie organov ¢innych vo veci a sudu.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia dospel krajsky sud k zaveru,
Ze staznost odsudeného K. K. nebola dévodne podand, pretoZze v posudzovanom pripade neboli
splnené zakonné podmienky obnovy konania v zmysle obsahu ust. § 394 ods. 1 Tr. por.



Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Krajsky sud ako sud rozhodujuci o staznosti odsudeného povaZuje za potrebné uviest, Ze obnova
konania je taky mimoriadny opravny prostriedok, ktory sliZi na odstranenie nedostatkov v skutkovych
zisteniach pravoplatného rozsudku alebo pravoplatného trestného rozkazu, a to v tych pripadoch, ak
priciny zistenych nedostatkov vy$li najavo az po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia. V konani o
obnove sa rozhodne nezistuje spravnost pévodného rozhodnutia, teda ani jeho zakonnost, ale len
otazka, i nové skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré boli v tomto konani uplatnené, boli orgdnom &innym v
trestnom konani a sudu v ¢ase rozhodnutia nezname a zaroven, &i by samy o sebe alebo v spojeni s
inymi dékazmi boli spdsobilé odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste.

Skuto&nostou predtym nezndmou sa pritom rozumie objektivne existujuci stav, ktory je v tej istej veci
dbkazom a ktory mbéze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o
povoleni obnovy treba zvy€ajne preukazat’ novymi dékazmi. Predtym nezndmym ddkazom sa rozumie
predovSetkym ddkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj dokaz sice v pévodnom konani
vykonany, ale s novym obsahom.

Skumanie, &i nové skutoCnosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spdsobilé samy o sebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a dOkazmi uz skér znamymi odévodnit iné, nez pbvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novo
tvrdenych skuto€nosti a novo navrhovanych dbkazov. Pre pozitivhe rozhodnutie o navrhu na povolenie
obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre moznu zmenu pévodného
pravoplatného rozhodnutia.

Krajsky sud po preskumani spisového materialu v zhode s pravnym nazorom okresného sudu
konstatuje, Ze odsudeny K. K. nesplnil zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania v intenciach
ust. § 394 ods. 1 Tr. por. Mozno kon&tatovat, Ze okresny sud v posudzovanom pripade postupoval
dosledne a vykonanym dokazovanim si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad pre rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti odsudeného, ktorou sa domahal obnovy konania. Vyrok o zamietnuti navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania tak zodpoveda stavu veci a zadkonu. Po splneni prieskumnej pravomoci
krajsky sud povazoval za nepochybné aj to, Ze konanie, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo,
bolo prvostupriovym sudom vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku.

Krajsky sud zistil, odsudeny K. K. bol rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. 3T/110/2011 zo
dria 10.11.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/217/2011 zo dna
18.01.2012 pravoplatne uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d) Tr. zak., za €o mu bol podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. m), § 38 ods. 4 Tr. z&k. ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov. Podla § 48 ods.4 Tr. zak. s pouzitim § 48 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia. Zaroven obZalovanému uloZil trest prepadnutia jednotlivych v rozsudku Specifikovanych veci
a ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze odsudeny podanym navrhom sledoval povolenie obnovy konania z
dévodu zmiernenia pdvodne uloZzeného trestu odnatia slobody. Za nové skuto€nosti, ktoré maju privodit
iné rozhodnutie sudu v obnovenom konani povazoval zmenu trestnej sadzby pri pravnej kvalifikacii
trestného €inu, za ktory bol odsudeny a tiez volu uinit vyhlasenie o vine. Vo vztahu k vine za spachanu
trestnu Cinnost uviedol, Ze drogy nekupoval, ale ich vyrabal a dalej predaval.



S poukazom na obsah predloZzeného spisového materialu sa krajsky sud stotoznil so zavermi
dokazovania prvostupriového sudu o tom, Ze v navrhu na povolenie obnovy konania neboli sudu
predloZené Ziadne nové skuto€nosti alebo dokazy skdér nezname, ktoré by za podmienok podla ust. §
394 ods. 1 Tr. por. mohli privodit’ iné rozhodnutie o vine a treste odsudeného.

| ked odévodnenie uznesenia prvostupfiového sudu spifia poziadavky kladené na sidne rozhodnutie
podla § 168 ods. 1 Tr. por. (v spojeni s § 180 Tr. por.) v désledku zotrvania odsudeného na dévodoch
podaného navrhu aj v staznostnom konani sa Ziada zvyraznit, Ze pri Casovej konkurencii viacerych
zakonov v Case od spachania trestného Cinu dovtedy, kym sa o fiom rozhoduje, plati s poukazom
na ust. § 2 Trestného zakona v8eobecny zakaz retroaktivity hmotnopravnych noriem. Tento nachadza
vyraz priamo v zakonnom zneni prvého odseku ustanovenia: ,Trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podfa zékona, ktory je pre pachatela priaznivejsi." Vynimkou zo v8eobecnej zasady je pouzitie
retroaktivity pri Casovom strete zakonov, ak je to pre pachatela priaznivejSie, avdak podla zakonného
znenia "len v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku".

Aplikujuc na tuto vec, odsudenému bol odsudzujucim rozsudkom uloZeny za zlo€in podla § 172 ods. 1 Tr.
zak. trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov podla ustanoveni Trestného zakona platnych a u€innych ku
dniu jeho vyhlasenia dfia 10.11.2011. Vo vztahu k ukladaniu trestu za tento zlo€in doslo k zmene trestnej
sadzby pdévodne vymedzenej v trvani 4-10 rokov na 3-10 rokov novelou Trestného zakona ucinnou od
01.08.2013, preto mozno konStatovat, Ze nejde o situaciu, ktoru upravuje druhy odsek ust. § 2 Trestného
zakona.

Hodnotiac pravnu relevanciu vznesenej namietky odsudeného staznostny sud uvadza, Ze s poukazom
na § 394 ods. 1 Tr. por. by ani pripadna nespravna aplikacia zakona (ku ktorej nedoslo) nezakladala
dovod pre povolenie obnovy konania. Pokial sud prvého stupfia nepovaZzoval za spdsobilé privodit iné
ako v pévodnom konani vyhlasené rozhodnutie tvrdenia odsudeného tykajuce sa objektivnej stranky
spachaného trestného €inu, &i jeho Ziadost’ u€init’ vyhlasenie o vine, argumentacia sudu v napadnutom
uzneseni bola spravna. KedZe bola aj dostatoéne zdévodnena, staznostny sud sa k nej opakovane
nevyjadroval.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Ked za tychto okolnosti okresny sud v napadnutom uzneseni zamietol navrh odsudeného na povolenie

obnovy konania, postupoval spravne, preto krajsky sud staznost odsudeného podfa § 193 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



