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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
K. W., nar. XX.XX.XXXX a T. W., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodi¢ov: matka - T..
R. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. cesta XX, XXX XX X., zastupena advokatom JUDr. Andrejom Garom,
so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, ICO: 30 850 436, a otec - N.. A. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U. XX, XXX XX X., zastGpeny advokatom Mag. Mgr. Marekom Parom, so sidlom Sancova 48,
811 05 Bratislava, ICO: 31 820 085, za U&asti Krajskej prokuratury Bratislava, so sidlom Vajnorska 47,
812 56 Bratislava a Uradu komisara pre deti, so sidlom Odborarske namestie 3, 811 07 Bratislava,
v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu, na
odvolanie matky a odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dnha 16.11.2018, ¢.k.
3P/101/2017-2453, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dfia 16.11.2018, ¢.k. 3P/101/2017-2453 vo vyroku | zveril
maloletého K. W., nar. XX.XX.XXXX, na €as do rozvodu manzelstva rodi¢ov do osobnej starostlivosti
otca. Vo vyroku Il vyslovil, Ze zastupovat maloletého K. a spravovat jeho majetok su opravneni obidvaja
rodicia. Vo vyroku Il upravil styk matky s maloletym K. s vynimkou Skolskych prazdnin v kazdom parnom
kalendarnom tyzdni od Stvrtka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., ked si matka maloletého K.
preberie a po skonCeni styku ho odovzda v mieste bydliska otca, pri€om v piatok rano pocas realizacie
styku zabezpedi jeho odovzdanie do Skolského zariadenia do 07.45 hod. a v pripade, Ze malolety K. v
uréeny deri Skolské zariadenie nenavstivi, je miestom jeho odovzdania miesto bydliska otca, a v kazdom
neparnom kalendarnom tyzdni od utorka od 16.00 hod. do stredy do 07.45 hod., ked si matka maloletého
K. preberie v mieste bydliska otca a po skonleni styku ho odovzda v Skolskom zariadeni, pri¢om v
pripade, Ze malolety K. v ur€eny defi Skolské zariadenie nenavstivi, je miestom jeho odovzdania miesto
bydliska otca; v Case Skolskych prazdnin upravil styk matky s maloletym K. po&as jarnych Skolskych
prazdnin v neparnom kalendarnom roku od prvého dna prazdnin od 10.00 hod. do posledného dna
prazdnin do 18.00 hod., po¢as Velkono&nych Skolskych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od
prvého dna prazdnin od 10.00 hod. do posledného dia prazdnin 18.00 hod., po€as letnych Skolskych
prazdnin v kazdom kalendarnom roku od 01.07. od 10.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. a od 01.08.
od 10.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod., po&as jesennych Skolskych prazdnin v neparnom kalendarnom
roku od prvého dna prazdnin od 10.00 hod. do posledného dna prazdnin do 18.00 hod., ked si matka
maloletého K. preberie a po skonceni styku ho odovzda v mieste bydliska otca; v €ase Vianoc a zimnych



Skolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku od 24.12. od 17.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod., ked
matke maloletého K. odovzda otec v mieste jej bydliska a po skon&eni styku ho matka odovzda otcovi v
mieste jeho bydliska, a od 28.12. od 10.00 do 31.12. do 18.00 hod. a od 01.01. od 10.00 hod. do konca
zimnych 8kolskych prazdnin, ked si matka maloletého K. preberie a po skonceni styku ho odovzda v
mieste bydliska otca, a v neparnom kalendarnom roku od prvého dia prazdnin od 10.00 hod. do 24.12.
do 17.00 hod., ked' si matka maloletého K. preberie a po skon&eni styku ho odovzda v mieste bydliska
otca s tym, Ze otcovi zaroveri odovzda maloletého T. za U€elom realizacie styku otca s nim, a od 26.12.
od 10.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod., ked si matka maloletého K. preberie a po skon€eni styku ho
odovzda v mieste bydliska otca; otec maloletého K. na styk s matkou nalezite pripravi. Vo vyroku IV
ulozil matke povinnost platit vyZivné na maloletého K. v sume 450 eur mesacne, a to do 15. diia v
mesiaci vopred k rukam otca, po€nuc mesiacom december 2018. Vo vyroku V zveril maloletého T. W.,
nar. XX.XX.XXXX, na ¢as do rozvodu manzelstva rodi€ov do osobnej starostlivosti matky. Vo vyroku
VI vyslovil, Ze zastupovat’ maloletého T. a spravovat jeho majetok su opravneni obidvaja rodicia. Vo
vyroku VII upravil styk otca s maloletym T. v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni od tvrtka od 16.00
hod. do nedele do 18.00 hod., ked' si otec maloletého T. preberie a po skonc¢eni styku ho odovzda
v mieste bydliska matky, priCom v piatok rano pocas realizacie styku zabezpedi jeho odovzdanie do
predskolského, resp. Skolského zariadenia do 07.45 hod. a v pripade, Ze malolety T. v uréeny deh
dané zariadenie nenavstivi, je miestom jeho odovzdania miesto bydliska matky, a v kazdom parnom
kalendarnom tyZdni od utorka od 16.00 hod. do stredy do 07.45 hod., ked' si otec maloletého T. preberie
v mieste bydliska matky a po skonéeni styku ho odovzda v preddkolskom, resp. 8kolskom zariadeni,
pricom v pripade, Ze malolety T. v uréeny def dané zariadenie nenavstivi, je miestom jeho odovzdania
miesto bydliska matky; v Case Skolskych prazdnin upravil styk otca s maloletym T. poc¢as jarnych
Skolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku od prvého dia prazdnin od 10.00 hod. do posledného
dfia prazdnin do 18.00 hod., poas Velkono¢nych Skolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku od
prvého dna prazdnin od 10.00 hod. do posledného dia prazdnin 18.00 hod., pocas letnych Skolskych
prazdnin v kazdom kalendarnom roku od 16.07. od 10.00 hod. do 30.07. do 18.00 hod. a od 16.08. od
10.00 hod. do 30.08. do 18.00 hod., po€as jesennych Skolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku
od prvého dfia prazdnin od 10.00 hod. do posledného dna prazdnin do 18.00 hod, ked si otec maloletého
T. preberie a po skon¢eni styku ho odovzda v mieste bydliska matky; v Ease Vianoc a zimnych Skolskych
prazdnin v parnom kalendarnom roku od prvého dia prazdnin od 10.00 hod. do 24.12. do 17.00 hod.,
ked si otec maloletého T. preberie a po skon€eni styku ho odovzda v mieste bydliska matky s tym, Ze
matke zéroven odovzda maloletého K. za u€elom realizacie jej styku s nim, a od 26.12. od 10.00 hod.
do 27.12. do 18.00 hod., ked si otec maloletého T. preberie a po skon¢eni styku ho odovzda v mieste
bydliska matky, a v neparnom kalendarnom roku od 24.12. od 17.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod.,
ked otcovi maloletého T. odovzda matka v mieste jeho bydliska a po skon&eni styku ho otec odovzda
matke v mieste jej bydliska, a od 28.12. od 10.00 do 31.12. do 18.00 hod. a od 01.01. od 10.00 hod. do
konca zimnych Skolskych prazdnin, ked si otec maloletého T. preberie a po skon&eni styku ho odovzda
v mieste bydliska matky; matka maloletého T. na styk s otcom nalezite pripravi. Vo vyroku VIII ulozZil
otcovi povinnost platit vyZivné na maloletého T. vo vySke 500 Eur mesacéne, a to do 15. diia v mesiaci
vopred k rukam matky, po&nic mesiacom december 2018. Vo vyroku IX zamietol vo zvySku navrh otca
a navrh matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu.
Vo vyroku X zamietol navrh Uradu komiséara pre deti v &asti Upravy styku maloletého T. s otcom a v &asti
navrhu tykajucej sa umoznenia kontaktu maloletého K. a T. prostrednictvom elektronickych prostriedkov.
Vo vyroku Xl zastavil konanie o navrhu matky na uréenie vyZivného pre maloletého T. vo vyske 500 eur
mesacne a v Casti ur€enia vyzivného pre maloletého K. vo vySke 700 eur mesacne, ako aj o navrhu
rodiCov na ur€enie zro€ného vyZivného. Vo vyroku Xll urgil, Ze rozsudok je vykonatelny jeho dorucenim.
Vo vyroku XlII rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ich ndhradu.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ust. § 24 ods. 2, 4, 5, § 25 ods. 2, § 26, § 36 ods. 1, § 62
ods. 1,2,3,4,5,§630ds.1,§76 0ods. 1, § 77 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, ¢l. 4, § 28,
§290ds. 1, 2, 3 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a § 233 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze zverenie maloletého K. do osobnej starostlivosti otca a zverenie maloletého T. do osobne;j
starostlivosti matky je v zaujme maloletych deti a takéto rozhodnutie zodpoveda doterajSiemu faktickému
stavu, Zelaniam obidvoch maloletych deti a poZiadavke na stabilizaciu ich pomerov. Konstatoval,
Ze v prejednavanej veci neboli preukazané Ziadne skuto€nosti nasvedCujuce nepriaznivému vplyvu
vychovného prostredia niektorého z rodi€ov na vyvin maloletého dietata, ktoré bolo zverené do osobnej
starostlivosti tohto rodi¢a. Nevyhovel navrhu matky na zverenie maloletého K. do jej osobnej starostlivosti



povazujuc ho za nerealne s prihliadnutim na su€asny negativny postoj maloletého K., ktorého vztah s
matkou je naruseny, odmieta ju a vini z rozpadu rodiny. Rovnako nevyhovel navrhu otca na zverenie
maloletého T. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov dospejuc k zaveru, ze takyto model
starostlivosti nie je suladny so zaujmom maloletého T.. Z vykonaného dokazovania vratane vypocutia
maloletého T. zistil, Ze tento je v starostlivosti matky spokojny, chce u nej byvat aj nadalej a suhlasi
so zachovanim svojho pravidelného styku s otcom. Mal preukazany zavazny konflikt medzi rodi¢mi,
zlyhavanie ich akejkolfvek konstruktivnej komunikacie, v ¢oho dosledku sa nevedia dohodnut ani na
plneni zakladnych povinnosti maloletym T., ked' aj v priebehu konania vznikla medzi nimi nezhoda pri
vybere Skolského zariadenia pre maloletého T., ktora je predmetom samostatného konania. Prihliadol
tieZ na odporudania kolizneho opatrovnika, prokuratora, Uradu komisara pre deti a znalkyne PhDr. W.
V., ktora na zaklade poverenia sidom prvej in$tancie ustanoveného Ustavu pre znalecku &innost v
Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s.r.0. vypracovala znalecky posudok zo dria 06.06.2018, &. 153/2017.
Vo vztahu k otcom namietanému rozdeleniu maloletych deti uviedol, Ze zverenie maloletého T. do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov v sulade s ndvrhom otca by dany problém nevyrieSilo,
kedZe otec ma zaujem o striedavu starostlivost len v pripade maloletého T. a zaroveh malolety K.
styk s matkou odmieta, a teda v skuto€nosti by maloleté deti zostali rozdelené aj v pripade zverenia
maloletého T. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Pravo zastupovat a spravovat
majetok oboch maloletych deti v beznych veciach ponechal obidvom rodi€om za ich suhlasu, prihliadajuc
aj na ustalenu aplikaénu prax. Styk matky s maloletym K. a styk otca s maloletym T. upravil tak, aby
bolo reSpektované pravo maloletych deti na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi, a to aj v Case sviatkov a Skolskych prazdnin, ked' v konani nebola
preukdzana ziadna skuto€nost diskvalifikujuca matku v ramci jej rodiCovskej role, resp. zakladajuca
objektivne dévody pre su€asny postoj maloletého K. k matke. Matkou navrhovanu Upravu styku otca s
maloletym T. v uzSom rozsahu povazoval za nesuladnu s jeho zaujmom, kedZe nezistil Ziadne okolnosti
nasvedcéujuce moznému ohrozeniu priaznivého dudevného vyvoja, zdravia alebo Zivota maloletého T.
pocas realizacie styku s otcom. Ako neddvodnu vyhodnotil obavu matky z negativneho pdsobenia
otca a K. na maloletého T. s poukazom na zavery znaleckého posudku a vyjadrenie znalkyne PhDr.
W. V., ako aj vyjadrenie psychologicky Mgr. Y. P., PhD. Navrh Uradu komisdra pre deti na Gpravu styku
otca s maloletym T. za pritomnosti matky a maloletého K. zamietol vyhodnotiac ho ako neucelny a v
rozpore so zaujmom maloletého T. z dévodu, Ze uvedené rieSenie by eSte viac prispievalo ku konfliktnej
situacii medzi rodi¢mi, ako aj medzi matkou a maloletym K., €oho svedkom by bol aj malolety T.. Ako
nezodpovedajuci zaujmu maloletych deti tiez zamietol navrh Uradu komisara pre deti na umoznenie
kontaktu maloletého K. s maloletym T. prostrednictvom elektronickych prostriedkov prihliadajuc na
odmietavy pristup maloletého T. k realizacii takejto komunikacie a kon$tatujuc, Ze malolety K. sa jej
nedomahal. Vyslovil nazor, Ze pripadna nevéla maloletého T. komunikovat' s maloletym K. v presne
sudom stanovenych terminoch by existujuci konflikt medzi rodiémi, resp. medzi maloletym K. a matkou
len prehlbovala a neprispela by k reparacii naruSenych vztahov v rodine. Pri ur€eni vyZivhého na
maloleté deti dospel k zaveru, Ze otcom navrhnuté vyzivné pre maloletého K. vo vyske 600 eur a
matkou navrhnuté vyzivné pre maloletého T. vo vySke 700 eur zodpoveda potrebam maloletych deti.
Zohladnil vyjadrenia u€astnikov o pomernom znizeni vy3ky vyZivného o Stvrtinu, vzhfadom na navrhnuty
Siroky styk matky s maloletym K. a otca s maloletym T., kedy rodi€¢om vznikaju vydavky. Uréené vyZivné
matke na maloletého K. vo vySke 450 eur mesacne a otcovi na maloletého T. vo vySke 500 eur
mesacne povazoval za zodpovedajuce preukazanym odévodnenym potrebam oboch maloletych deti,
ich veku, ako aj moznostiam a schopnostiam obidvoch rodi¢ov. Zaroven prihliadal na majetkové pomery
obidvoch rodi¢ov, vysku a stabilitu ich prijmov tak, aby zachoval pravo maloletych deti podielat sa na
Zivotnej urovni rodiCov. Vzal do uvahy aj skuto¢nost, Ze otec je v porovnani s matkou bonitnejsi a ma
stabilnu vysku prijmu. Prihliadol tiez na vyZivovaciu povinnost matky k maloletému T. a vyZivovaciu
povinnost otca k maloletému K.. Vo vztahu k otcom namietanej dizke predmetného konania poukazal
na velké mnoZstvo rodi€émi podanych procesnych navrhov a navrhov na nariadenie neodkladného
opatrenia, navrh na nariadenie vychovného opatrenia, viaceré odvolania a namietku zaujatosti vodi
z&konnej sudkyni, o ktorych musel rozhodnut Krajsky sud v Bratislave. K ndmietkam otca tykajucim
sa nariadenia vychovného opatrenia rodicom a maloletému K. uznesenim Okresného sudu Bratislava
| zo dha 28.09.2018, sp.zn. 3P/101/2017, zdéraznil, ze vzhladom na situaciu v rodine, zavaznost
rodiCovského konfliktu, vyjadrenie kolizneho opatrovnika a obsah zavereénej spravy mediatorky Ing. X.
P. z mediacie rodi¢ov, ktorej ucel nebol naplneny, bolo mozné vhodnost' vychovného opatrenia ustalit’
aZz po vykonani znaleckého dokazovania, pricom k dizke rozhodovania o predmetnom navrhu otca
prispelo aj spravanie samotného otca, ktory sa po opakovanych ospravedineniach rozhodol znaleckému
dokazovaniu nepodrobit, podaval velké mnozZstvo procesnych navrhov a opravnych prostriedkov. Na



namietky otca suvisiace s postupom sudu a os6b zu&astnenych na vysluchu maloletého K., t.j. zastupcov
kolizneho opatrovnika, Okresnej prokuratdry Bratislava | a Uradu komiséara pre deti, neprihliadol s
ohladom na ulohu sudu vo veciach starostlivosti o maloletych, ktorou je popri rozhodovacej €innosti
aj vychovné pdsobenie na maloleté dieta primerané jeho veku a vychovnému prostrediu. Do Uvahy
nevzal ani tvrdenie otca o nezakonnosti prerozdelenia predmetnej veci, ked tato bola zakonnej sudkyni
pridelena v sulade s § 50 ods. 3 CSP a § 51 ods. 4 pism. d) zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s bodom 29 Spolo&nych zasad pre obc&ianskopravny,
trestny a obchodny Usek Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava | na rok 2017. Neprihliadol tiez na
otcom predloZenu elektronicki komunikdciu medzi matkou a tretimi osobami, ktord matka spochybnila
a otec neuviedol, akym spésobom ju ziskal. Vzhfadom na skuto&nost, Ze matka na pojednavani dna
06.09.2017 vzala svoj navrh v €asti uréenia vyZzivného pre maloletého K. v sume 700 Eur mesacne, ako
aj v Casti urenia vyzivného pre maloletého T. v sume 500 Eur mesacne spat a Ziaden z u€astnikov
nevyjadril nesuhlas so spatvzatim navrhu matkou z vaznych dévodov, konanie v danej €asti zastavil.
Konanie o zro€nom vyZivnom zastavil z ddvodu spatvzatia navrhov oboma rodi¢mi na pojednavani dha
16.10.2018. Zaroven vyhovel navrhu otca na vyslovenie predbeznej vykonatelnosti rozsudku, ked mal aj
poukazom na vyjadrenie kolizneho opatrovnika za to, Ze pomery maloletych deti je potrebné o najskor
stabilizovat. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu v €asti vyrokov V, VII, VIII a IX podal v zakonnej lehote prostrednictvom
zvoleného pravneho zastupcu odvolanie otec, navrhujuc odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti zmenit tak, Ze maloletého T. zveri na €as do rozvodu manzelstva
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov s tym, Ze matka bude zabezpe€ovat osobnu
starostlivost o maloletého T. od nedele neparneho kalendarneho tyZdnia od 18.00 hod. do nedele
nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdfia do 18.00 hod. a otec bude zabezpec€ovat starostlivost
o maloletého T. od nedele parneho kalendarneho tyzdria od 18.00 hod. do nedele nasledujuceho
neparneho kalendarneho tyZdia do 18.00 hod., po€as jarnych Skolskych prazdnin bude malolety T.
v jeho osobnej starostlivosti v parnom kalendarnom roku od prvého dna prazdnin od 10.00 hod. do
posledného dfia prazdnin do 18.00 hod. a matka bude zabezpedovat starostlivost o maloletého T. v
neparnom kalendarnom roku od prvého dna prazdnin od 10.00 hod. do posledného dfia prazdnin do
18.00 hod.; po€as velkono€nych Skolskych prazdnin bude malolety T. v osobnej starostlivosti otca v
neparnom kalendarnom roku od prvého dna prazdnin od 10.00 hod. do posledného dfia prazdnin do
18.00 hod. a matka bude zabezpeclovat' starostlivost o maloletého T. v parnom kalendarnom roku od
prvého dna prazdnin od 10.00 hod. do posledného dria prazdnin do 18.00 hod; po&as letnych Skolskych
prazdnin bude malolety T. v osobnej starostlivosti otca v kazdom kalendarnom roku od 16.07. od
10.00 hod. do 31.07. do 18.00 hod. a od 16.08. od 10.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod., a matka bude
zabezpecfovat starostlivost o maloletého T. v kazdom kalendarnom roku od 01.07. od 10.00 hod. do
16.07. do 10.00 hod., od 31.07. od 18.00 hod. do 16.08. do 10.00 hod. a od 31.08 od 18.00 hod. do
01.09. do 18.00 hod; po€as jesennych Skolskych prazdnin bude malolety T. v jeho osobnej starostlivosti
v neparnom kalendarnom roku od prvého dna prazdnin od 10.00 hod. do posledného dria prazdnin do
18.00 hod. a matka bude zabezpec€ovat starostlivost o maloletého T. v kazdom parnom kalendarnom
roku od prvého dia prazdnin od 10.00 hod. do posledného dna prazdnin do 18.00 hod; v ¢ase Vianoc
a zimnych Skolskych prazdnin bude malolety T. v osobnej starostlivosti otca v parnom kalendarnom
roku od prvého dna prazdnin od 10.00 hod. do 24.12. do 17.00 hod. a od 26.12. od 10.00 hod. do 27.12.
do 18.00 hod., a v neparnom kalendarnom roku od 24.12. od 17.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod., od
28.12. od 10.00 hod. do 31.12. do 18.00 hod. a od 01.01. od 10.00 hod. do konca prazdnin do 18.00
hod., a matka bude zabezpeovat starostlivost o maloletého T. v parnom kalendarnom roku od 24.12.
od 17.00 hod. do 26.12. do 10.00 hod. a od 27.12. od 18.00 do konca prazdnin do 18.00 hod., a v
neparnom kalendarnom roku od prvého dna prazdnin od 10.00 hod. do 24.12. do 17.00 hod., od 25.12.
od 18.00 hod. do 28.12. do 10.00 hod. a od 31.12. od 18.00 hod. do 01.01. nasledujuceho kalendarneho
roka do 10.00 hod. s tym, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti vyzivné pre maloletého T.
neurCi a odovzdavanie, resp. preberanie maloletého T. upravi tak, Ze rodi¢, ktory bude v danom &ase
zabezpecovat starostlivost o maloletého, si tohto preberie v Skolskom zariadeni a pokial malolety T.
v dany den 3kolské zariadenie nenavstivi, miestom jeho odovzdania bude bydlisko odovzdavajuceho
rodiCa. Sudu prvej instancie vytkol, Ze dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skuto¢ny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Spochybnil zaver sudu prvej intancie, Ze matka mu v
styku s maloletym T. nebrani, kedZe od ukonCenia ich spoluzitia v marci 2017 mu styk s maloletym



neumoznovala dobrovolne, ale az po nariadeni neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze dana situacia sa
opakuje aj v su€asnosti, ked' si pravny zastupca matky napadnuty rozsudok neprevzal z elektronickej
schranky v snahe oddialit’ jeho vykonatelnost, hoci mu bol doru€ovany uz difia 26.11.2018, pricom
matka mu z uvedeného dévodu, aj napriek jeho Ziadosti neumoznila styk s maloletym T. od 26.11.2018
do 27.11.2018 a od Stvrtku 06.12.2018 do nedele. Namietal, Ze sud prvej inStancie nemal dostatok
dbkazov na to, aby dospel k zaveru o preferovani vychovného prostredia matky maloletym T.. Poukazal
na zavery znalkyne PhDr. W. V., Ze malolety T. si Zeld byt v starostlivosti obidvoch rodi¢ov, a na
obsah zapisnice zo zistovania nazoru maloletého T. sudom, z ktorej je zrejmé, Ze niektoré vyjadrenia
maloletého T. boli nau¢ené a na niektoré otazky odpovedal vyhybavo. Navrhol, aby odvolaci sud vykonal
dokazovanie vypoc&utim si zvukovej nahravky z vysluchu maloletého T.. Poukazal na u€ast maloletého
T. na sukromnom znaleckom dokazovani znalkyfou PhDr. Mgr. Q. K., ktora dospela k zaveru, Ze obidve
maloleté deti sa stotoZfuju s jeho domovom, chcu u neho byvat, malolety T. je nedostatoénym kontaktom
s nim emocionalne a socialne frustrovany a najvhodnejSou formou starostlivosti o neho je striedava
osobna starostlivost. Namietal, Ze sud bez odévodnenia neprihliadal na odporua&anie znalkyne PhDr. W.
V. na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov ako najvhodnejSiu
formu starostlivosti. Za spornu pokladal iba otazku, ¢i sa ma striedava osobna starostlivost’ o maloletého
K. podfa nazoru PhDr. W. V. realizovat popri alebo az po vykonani opatreni na zlepSenie vztahov
v rodine, kym v pripade maloletého T. znalkyfia odporucila nariadit’ striedava osobnu starostlivost
paralelne s uvedenymi opatreniami. Poukazal na spravu detskej psychiatricky MUDr. H. W. a jej
odporucanie na rovnhomerny kontakt T. s obidvomi rodi¢mi. Vo vztahu k jeho manipulativhemu pésobeniu
na maloletého K. vyplyvajucemu zo znaleckého posudku vypracovaného PhDr. W. V. dal do pozornosti
rozpor daného zaveru so zavermi znalkyne PhDr. T.. Q. K. a znalca MUDr. N. H., PhD., MHA, ktory tiez
vypracoval sukromny znalecky posudok, pricom PhDr. W. V. jeho ani maloletého K. nevySetrila a svoje
poznatky Cerpala vyluéne zo subjektivnych tvrdeni matky, resp. spisovej dokumentacie. Uviedol, Ze aj
psychologi¢ka maloletého K. Mgr. Y. P., PhD. sa vyjadrila, Ze manipulovat s nim akymkolvek smerom
je vefmi tazké. Namietal, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne nevysvetlil ddvody nezverenia maloletého
T. do striedavej osobnej starostlivosti, priCom konstatoval, Ze obaja rodi€ia su schopni ho vychovavat,
maju vytvorené aj materialne podmienky na starostlivost o maloletého a nezistil Ziadne skuto&nosti
spochybriujuce jeho ako rodi¢a. Ku konfliktu medzi rodi€mi vo vztahu k plneniu predskolskej pripravy
maloletého T. uviedol, Ze tento mal vzniknut z iniciativy matky jej bezdévodnym premiestnenim T. do
nového zariadenia v blizkosti jej bydliska. Zdéraznil, Ze v minulosti sa tieZ dohodli na tom, Ze malolety
T. bude navstevovat' zakladnu Skolu B.. Mal za to, Ze jedinou skutoCnostou v neprospech striedavej
osobne;j starostlivosti zistenou sudom je neschopnost komunikacie medzi rodiémi, pri¢om sud nezistoval
jej pri€inu a vychovné opatrenie na zlepSenie tohto stavu nariadil az po 11 mesiacoch od podania navrhu
na vydanie takéhoto rozhodnutia. Zdéraznil, Ze na zverenie maloletého dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti postaduje suhlas jedného rodi¢a. S prihliadnutim na rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. lll. US 1206/09 a |. US 266/2010 zastaval nazor, Ze odmietnutie zverenia maloletého
dietata do striedavej osobnej starostlivosti z dévodu zlej komunikdcie medzi rodi€mi v situacii, ked
komunikéacia je odmietana jednou stranou, je protilstavné. Postup sudu prvej indtancie z uvedenych
dbvodov povazoval za poruSujuci jeho pravo na rodinny zivot. Uviedol, Ze v su€asnosti sa priklana k
moznosti zverenia obidvoch maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti.

4. Proti rozhodnutiu v €asti vyrokov IV, VII, VIII, IX a Xll podala v zakonnej lehote prostrednictvom
zvoleného pravneho zastupcu odvolanie matka. Navrhla rozsudok v napadnutej Casti zrusit a vec
vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sudu prvej intancie vytkla, Ze
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci (§ 62 ods. 1 CMP), Ze nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), Ze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti(§ 365 ods. 1 pism. e) CSP), zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g) CSP) a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Namietala, Ze sud
prvej inStancie nezistil, ktory z rodi€ov nesie zodpovednost za sucasné prezivanie maloletého K., hoci
ide o kfu€ovu otazku pre upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k obidvom maloletym detom.
Za vhodné povazovala vy&kat na zaver uloZzeného vychovného opatrenia za i€elom ustalenia dévodov
naruSenych vztahov v rodine a spésobu ich reparacie. Zdéraznila, Ze jej rodiCovské kompetencie boli
verifikované znaleckym posudkom vypracovanym PhDr. W. V., pricom doSlo k vyluceniu existencie
priciny jej odmietania maloletym K. na jej strane a bolo potrebné ich skumat na strane otca. Mala



za to, Ze nekompletnost’ znaleckého posudku vypracovaného PhDr. W. V. spdsobena odmietnutim
psychodiagnostiky otcom a maloletym K., zneuzivanie inStititu sukromného znaleckého posudku
otcom, &i nevyuzitie sankénych mechanizmov vo vztahu k otcovi sudom prvej indtancie, deformuju
skutkové zistenia vo veci. Spochybnila nestrannost, relevantnost a spravny vyber znaleckého odboru
v pripade otcom predloZenych sukromnych znaleckych posudkov, o ktorych nemala vedomost ani sa
nezuc€astnila na ich realizacii. Znalkyni PhDr. T.. Q. K. vytkla, Ze za u€elom vypracovania sukromného
znaleckého posudku vySetrila maloletého T. v pritomnosti otca, bez jej vedomia a suhlasu, a neuviedla
svoj informacny zdroj, priom zo sudneho spisu nevyplyva, Ze by do neho nahliadla. Namietala, Ze
sud prvej inStancie, napriek uvedenym nedostatkom na dany posudok prihliadol, pripustil navrh otca
na vysluch znalkyne PhDr. T.. Q. K. a nevysporiadal sa s jej namietkou zaujatosti vo&i znalkyni.
Uviedla, Ze o preSetrenie postupu znalkyne PhDr. T.. Q. K. poziadala Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ako aj organy ¢inné v trestnom konani, ktorych zavery budd mat podla jej ndzoru
vyznamny vplyv na predmetné konanie. Otec sa mal nasledne pokusat o zmarenie suidom nariadeného
znaleckého dokazovania a odévodnit svoju neu€ast na fom tym, Ze si objednal vypracovanie dalSieho
sukromného znaleckého posudku u MUDr. N. H., PhD., MHA, znalca v odbore zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria a sexuolégia, hoci sedem z deviatich znalcovi zadanych otédzok spada
pod odbor psycholégia, ku ktorym sa nemal kompetenciu vyjadrit. Sudu prvej indtancii vytkla, Ze
prihliadal na tento znalecky posudok. S poukazom na stanovisko Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
zo dha 23.12.1980, sp.zn. Pls 3/80, nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 30.04.2007,
sp.zn. Il US 299/06, ako aj rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo diia 06.09.2009, sp.zn.
30 Cdo/352/2008 a zo dha 26.11.1998, sp. zn. 3 Cdo 385/96 namietala zohladnenie sukromnych
znaleckych posudkov, a ich vyhodnotenie ako dékaz znaleckym posudkom a nie ako listinny dékaz.
Namietala, Ze sud povazoval za nevyhnutné vykonat objektivne znalecké dokazovanie, ktorého sa
otec a malolety K. odmietli za&astnit, pricom nasledne rozhodnutim o Sirokom rozsahu styku otca
s T., jeho konanie odobril. S prihliadnutim na rozhodnutie publikované pod ¢. R 96/1967, rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 27.03.2015, sp. zn. 7CoP/295/2014, rozsudok Krajského sudu v
Nitre zo dfia 13.11.2014, sp.zn. 8C0o/713/2014 a rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dria 11.06.2014,
sp.zn. 3CoP/13/2014 sa nestotoZnila s nazorom sudu prvej inStancie, ktory jej navrh na obmedzenie
styku otca s maloletym T. nevyhodnotil ako suladny s jeho zaujmom a hrozbu, Ze otec a malolety
K. by mohli svojim pdsobenim na maloletého T. u tohto dosiahnut rovnaky stav ako u maloletého
K., neposudil za realnu, hoci opakovane poukazovala na spravanie sa otca, manipulaciu maloletych
deti otcom a jeho postoj k nezavislému znaleckému dokazovaniu. Nesuhlasila s ndzorom, Ze mozné
ohrozenie priaznivého dusevného vyvoja maloletého T. v désledku jeho pobytu u otca preukazané
nebolo, vzhladom na kon&tatovanie znalkyne PhDr. W. V. a psychologi¢ky Mgr. Y. P., PhD. o manipul&cii
maloletého K. otcom proti nej. Poukazala na nazor PhDr. W. V., ktora za aktualneho stavu v pripade
nariadenia striedavej osobnej starostlivosti u maloletych deti pokladala za pravdepodobné, Ze malolety
K. by sa jej branil a malolety T. by sa mohol stat' su¢astou nezdravej koalicie otca a maloletého K..
Uviedla, Ze otec v septembri, resp. oktdbri 2018 v materskej Skole maloletého T. vyvolal incident,
ktory spbsobil obavy dietata pri jeho vyzdvihnuti a prevzati z materskej Skoly otcom. Styk otca s
maloletym T. pocas tyzdfia povaZovala v rozpore so zaujmom maloletého, ktory mal od septembra
2019 nastupit do 1. ro€nika zakladnej Skoly. Uviedla, Ze maloletého musi na styk s otcom sustavne
presviedCat a upokojovat ho, na ¢oho demonstraciu k svojmu vyjadreniu pripojila videozaznam z
lyZzovaCky zo diia 12.12.2018. Za adekvatne pokladala stretavanie otca s maloletych T. po¢as neparnych
kalendarnych vikendov s prespatim u otca na dve noci a polas tyzdfia v stredu bez prespatia u
otca, s prevzatim a odovzdanim v mieste jej bydliska a s postupnym roz8irovanim styku. Uviedla, Ze
malolety K. prestal prejavovat zaujem o komunikaciu s fou, kladie si nerealne podmienky vylu€ujuce
styk s fiou, od vydania napadnutého rozhodnutia sa s fiou nestretol bez uvedenia dévodu, je vodi
nej agresivny a nezaujima sa ani o maloletého T.. Poukézala na to, otec pripravuje K. na styk s fiou
vyluéne zbalenim veci a indtruovanim ho proti nej, hoci v sulade s rozhodovacou praxou Krajského
sudu v Bratislave (rozhodnutie sp. zn. 11CoP/243/2013) uloZena povinnost riadne pripravit maloleté
dieta na styk zahffia najma pripravu psychicku. Namietala, Ze sud prvej intancie rozhodol o predbeznej
vykonatelnosti napadnutého rozsudku bez preukazania existencie jeho nevyhnutného predpokladu u
otca alebo maloletych deti, ktorym je hrozba nebezpefenstva tazko nahraditelnej ujmy alebo znacnej
Skody €i ujmy. Poprela, Ze by kolizny opatrovnik s takymto rozhodnutim suhlasil, ked tento sa k danej
otazke nevedel vyjadrit. Poukazala na upozornenie zastupkyne Okresnej prokuratury Bratislava | na
rizika takéhoto rozhodnutia. Namietala poruSenie jej prava na spravodlivy proces z dévodu, Ze sud
nevykonal vSetky fiou navrhnuté dékazy.



5. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu zotrvala
na svojich tvrdeniach uvedenych v fiou podanom odvolani. Skutkové tvrdenia obsiahnuté v odvolani
otca oznaCila za zavadzajuce a klamlivé. Poukdzala na to, Ze styk rodiCov s maloletymi detmi
pocas bezného roka je v su€asnosti upraveny napadnutym predbezne vykonatefnym rozsudkom, a
tiez uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dia 25.07.2017, &.k. 3P/101/2017-129 u€innym do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Namietala, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti
pri uprave styku rodiCov s maloletymi detmi po€as Skolskych prazdnin na jednom mieste datumy ich
stretavania ne3pecifikuje a zrejme vychadza z terminov Skolskych prazdnin stanovenych Ministerstvom
Skolstva Slovenskej republiky, kym na inom mieste tieto terminy kumuluje alebo upravuje samostatnym
spbsobom. Vyslovila nazoru, Ze viaceré vyroky napadnutého rozsudku su nevykonatelné a podporuju
vznik konfliktnych situacii medzi rodiémi. Poprela, Ze neumozriuje stretnutie otca s maloletym T. inak
ako na podklade sudneho rozhodnutia. Poukazala na problém so stykom po€as zimnych Skolskych
prazdnin, ked otec si mal s maloletymi detmi dohodnut’ lyZovacku, napriek tomu, Zze mali byt s fiou
a neskor ju vinil z jej zmarenia. Zd6raznila, Ze otec K. na styk s fiou nepripravuje a neopravnene
zasiahol do jej prazdninového styku s maloletym K., €o vyplyva z pripojenej SMS komunikacie rodiCov
a emailovej komunikacie ich pravnych zastupcov. S poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dria 09.08.2017, sp.zn. 5 Cdo/47/2017 mala za to, Ze nazor maloletého T. bol
v konani pred sudom prvej inStancie dostato¢ne zistovany priamym aj nepriamym spésobom, pri¢om
hodnotenie jeho vysluchu otcom vyluéne na zklade vyhotovenej zapisnice bez oboznamenia sa so
zvukovou nahravkou pokladala len za dohady a subjektivne pocity otca. Vo vztahu k otcom oznacenej
judikature Ustavného sudu Ceskej republiky zdéraznila, Ze na tdto reagoval aj Vybor pre prava dietata
prijatim stanoviska, v zmysle ktorého zakladnym kritériom pre posudenie vhodnosti striedavej osobne;j
starostlivosti ma byt najlepsi zaujem dietata, ktory je potrebné hladat v kazdom jednotlivom pripade
zvlast, na doho zaklade Ustavny sud Ceskej republiky v rokoch 2015 a 2016 postupne upustil od nazoru,
Ze striedava osobna starostlivost by mala byt pravidlom, odhliada od zaujmov rodi¢ov a do popredia
kladie osobnost dietata. Nesuhlasila s odvolacim navrhom otca na zmenu napadnutého rozhodnutia
tak, aby po&as vsetkych prazdnin v roku 2019 s vynimkou letnych prazdnin zabezpecoval starostlivost
o maloletého T. takmer vylu¢ne sam.

6. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky nesuhlasil s jej ndmietkami voCi predlozenym sukromnym
znaleckym posudkom. Mal za to, Ze sud je pri vykonavani sukromného znaleckého posudku povinny
postupovat rovnako ako v pripade znaleckého posudku vypracovaného sidom ustanovenym znalcom.
Za nepotvrdené povazoval pochybnosti matky o profesionalite, nezavislosti a nestrannosti znalcov PhDr.
Mgr. Q. K. a MUDr. N. H., PhD., MHA, kedZe tito su zapisani v zozname znalcov vedenom Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky za splnenia vSetkych podmienok poZzadovanych v danom odbore,
resp. odvetvi, ich sukromné znalecké posudky boli opatrené doloZzkou v zmysle ust. § 209 ods. 2
CSP a obidvaja boli suidom prvej inStancie vypocuti. Zdéraznil, Ze matka mala vedomost o realizacii
znaleckého dokazovania znalkyfiou PhDr. Mgr. Q. K., na vySetrenie u nej bola predvolana, odmietla
sa ho zucastnit, znalecké dokazovanie znalcom MUDr. N. H. PhD., MHA sa tykalo vyluéne jeho osoby
a informovanie matky o fiom nebolo potrebné. Nesuhlasil s tvrdenim matky o jeho pritomnosti pri
vySetreni maloletého T. znalkyfiou PhDr. Mgr. Q. K., kedZe vySetrovaciu miestnost pre vySetrenim
opustil, priCom ako nositelovi rodi€ovskych prav a povinnosti mu ni¢ nebranilo rozhodnut o vySetreni
maloletého znalkyfiou, ktorej zaroven poskytol vSetky materialy potrebné pre jej oboznamenie sa so
skutoénym stavom veci s poukazom na ich podrobny vypis obsiahnuty v znaleckom posudku. Dal
do pozornosti aj vyjadrenie znalca MUDr. N. H. PhD., MHA prednesené v ramci jeho vysluchu pred
sudom prvej indtancie, v zmysle ktorého sa ako psychiater dokaze vyjadrit aj k matkou namietanym
otazkam. Zdéraznil, Ze ani jeden zo znalcov u neho neidentifikoval pouzivanie manipulativnych technik
voci maloletym detom alebo matke, pri€om znalkyria PhDr. W. V. reagovala iba na hypoteticku otazku.
Za nepravdivé oznadil tvrdenie matky, Ze ho T. odmieta a popis vyvolanej scény v materskej Skole.
Uviedol, Ze od zmeny predSkolského zariadenia maloletého T. mu bolo umoznené iba dvakrat dieta
odovzdat’ a raz vyzdvihnut zo Skélky, ¢o prebehlo bez problémov. K styku po€as zimnych prazdnin
uviedol, Zze v obdobi od 01.01. neparneho kalendarneho roka mu matka odmietla maloletého T. odovzdat
a odcestovala s nim. Predlozeny videozaznam obsahujuci rozhovor maloletého T. s matkou povazoval
za nepreukazujuci vélu maloletého z dévodu jeho manipulacie matkou. Nesuhlasil s vyhradami matky k
vychove K. s poukazom na vyjadrenie psychologi¢ky Mgr. P., ktora ho hodnotila ako Sikovného a dobre
vychovaného, ¢o dokazuju aj jeho vynikajuce vysledky a spravanie v Skole. Zdoraznil, Ze maloletého K.
usmerfiuje, aby sa stretédval s matkou a zmenil postoj k nej, ¢o v3ak vzhladom na jeho adolescentny
vek nie je jednoduché, pricom odbornici, vratane znalkyne PhDr. W. V., odporucili matke rozvijat vztah s



maloletym K. postupne. K. ma zaujem sa s matkou stretavat, avSak tato nim navrhnuté miesta stretnuti
odmieta. Mal za to, Ze matka v odvolani neuviedla Ziadny relevantny dévod na obmedzenie jeho styku s
maloletym T. a sama pripusta potrebu postupne ich styk rozSirovat. Vyslovil nazor, Zze malolety T. uz mal
dostatok €asu si na rozSirenie ich styku v zmysle napadnutého rozsudku zvyknut a je v jeho najlepdom
zaujme, aby sa jeho vychovné prostredie stabilizovalo vo forme rozSireného styku a nasledne aj v rezime
striedavej osobnej starostlivosti. Prave ¢as nastupu T. do zakladnej Skoly pokladal za najvhodnejsi
na zvykanie si na striedavd osobnu starostlivost. Stotoznil sa s vyrokom napadnutého rozsudku o
jeho predbeznej vykonatelnosti, majuc za preukazané, ze maloletym detom by bez stabilizacie ich
pomerov hrozila ujma. Navrh matky na doplnenie znaleckého dokazovania vySetrenim maloletého K.
povazoval za nadbytoény. V dalSom vyjadreni otec vyslovil presved&enie o nespravnosti vykladu matky
Casti rozhodnutia o uprave styku poc&as zimnych Skolskych prazdnin, pri¢om uUprava jeho styku s
maloletym T. po€as beZného roka v zmysle napadnutého rozsudku zahffia aj styk uréeny neodkladnym
opatrenim, a teda medzi tymito Upravami neexistuje matkou tvrdeny rozpor. Potvrdil, Ze styk matky s
maloletym K. sa nerealizuje, €o je mozné odstranit’ iba pravidelnou a dlhodobou terapiou za aktivne;j
ucasti matky a zlepSenim komunikacie medzi rodiémi. S matkou sa pokus$al stretnut’ a porozpravat' na
danu tému, stretnutie viackrat zruSila a odmietla s nim komunikovat bez pritomnosti tretej osoby. Jeho
nasledné emaily s navrhmi na rieSenie uvedene;j situacie, znegovala. Bol toho nazoru, Ze judikatura
Ustavného sudu Ceskej republiky k otazke striedavej osobnej starostlivosti sa od roku 2004 neodchylila
od argumentacdne;j linie, v zmysle ktorej rozhodnutie sidu o nezvereni maloletého dietata do striedavej
starostlivosti oboch rodi¢ov z dévodu nedostato¢nej komunikacie je protiustavné, a to aj s poukazom
na nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. I. US 2017/17, sp.zn. |. US 1554/14, sp.zn. IV. US
1286/18 a sp.zn. |. US 3216/13. Tvrdenie matky, Ze vSetky prazdniny v roku 2019 okrem letnych by chcel
vyluéne pre seba, poprel, ked vo svojom odvolani okrem rovnomerného rozdelenia letnych, viano€nych
a zimnych prazdnin navrhol, aby bol malolety T. po€as jarnych prazdnin v starostlivosti matky.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadrenim k odvolaniam otca a matky zotrval na svojich predchadzajucich
vyjadreniach a pisomnych spravach.

8. Okresnd prokuratura Bratislava | vo svojom vyjadreni k odvolaniam otca a matky zotrvala na vyjadreni
prednesenom jej zastupcom na pojednavani konanom pred sudom prvej inStancie dfia 16.11.2018.
Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

9. Urad komiséra pre deti vo vyjadreni k odvolaniu matky zotrval na svojom stanovisku prednesenom
pred sudom prvej indtancie.

10. Matka v dalSom vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu zotrvala
na svojich tvrdeniach. Poukazala na skutognost, Zze otazka znaleckého vy3etrenia maloletého T. je
podstatnou vecou vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v rdmci rozhodovania o jeho zdravotne;j
starostlivosti, na ktoru je podla § 35 Zakona o rodine potrebny suhlas obidvoch rodi€ov. Uviedla, Ze styk
otca s maloletym T. sa napriek nevéli maloletého nadalej realizuje v sulade s napadnutym rozsudkom,
pricom otec zabezpeluje odovzdanie maloletého v predSkolskom zariadeni kazdy piatok a stredu
rano, kym jej styk s maloletym K. nadalej neprebieha. Ohradila sa voci tvrdeniu otca o manipul&cii
maloletého T.. Pre pripad pochybnosti o realnom prezivani maloletého T. navrhla opatovne zistit' jeho
nazor prostrednictvom odvolacieho sudu alebo vhodnym nepriamym spésobom.

11. V dalSich podaniach otec vyslovil nazor, Ze matka podnika kroky v snahe vyhnut sa realizacii
styku maloletého T. s nim v zmysle rozsudku sudu prvej instancie, napr. odmietnutim odovzdania
mu T. po skon€eni jarnych prazdnin dha 01.03.2019 s odbévodnenim, Ze prazdniny sa koncia az
v nedelu 03.03.2019. Poukéazal na pripojené odborné posudenie ¢eského sudneho znalca v odbore
psycholdgia PhDr. O. B. zo diia 03.03.2019 tykajuce sa nahravky vyjadreni maloletého T. zo dna
12.12.2018 predlozenej matkou, pripojenej nahravky komunikacie medzi otcom a maloletym T. a
posudenie zapisnice z vysluchu maloletého T. pred sudom prvej inStancie zo diha 04.09.2018. Uviedol,
Ze PhDr. B. v skimanej nahravke rozhovoru medzi matkou a maloletym T. jednoznacne identifikoval
snahu matky manipulovat’ maloletého tak, aby sa vyjadril fiou Zelanym spésobom, vystavenie maloletého
masivnemu konfliktu lojality a ignoraciu zavaznych stresovych prejavov u neho zo strany matky, ktoré
konanie je mozné oznadit za psychicku formu tyrania dietata. Negativne prejavy podobného charakteru
sa v zmysle predlozeného odborného posudenia mali u maloletého T. prejavit aj na vysluchu pred suidom
prvej inStancie, ktory nevenoval dostatok pozornosti niektorym zavaznym vyjadreniam maloletého



poukazujucim na jeho manipulovanie rodi¢om. K pripojenej nahravke oznadenej ako ,Citanie rozpravky*
mal znalec konstatovat, Ze atmosféra na nahravke je uvolnena, z komunikacie je zrejmy silny vztah
medzi otcom a maloletym T., ktory neprejavuje Ziadne znamky stresu. Nasledne otec informoval, Ze
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ho oboznamilo s vysledkom vykonaného dohladu nad
¢innostou znalkyne PhDr. Mgr. Q. K. na podnet matky z dévodu udajného porusenia povinnosti pri
vykone znaleckej &innosti, 0. i. pri vypracovani znaleckého posudku €. 58/2017, s tym, Ze konanie
znalkyne nie je inym spravnym deliktom v zmysle zakona &. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoé&nikoch a
prekladateloch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Zaroveh oznamil, Ze Okresné riaditelstvo
Policajného zboru Bratislava | ho na zaklade jeho Ziadosti podanim zo dfa 26.03.2019 informovalo
o0 odmietnuti trestného oznamenia podaného matkou na znalkyfiu PhDr. Mgr. Q. K. pre podozrenie
zo spachania trestného &inu marenia spravodlivosti a i. Otec dal do pozornosti obsah pripojeného
znaleckého posudku zo dha €. 8/2019 vypracovaného znalcom z odboru psycholégia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti PhDr. N. C., ktory po posudeni rovnakych nahravok ako PhDr. B. skonStatoval, Ze
malolety T. je vystaveny konfliktu lojality a je manipulovany matkou proti otcovi. Poukazal na konflikty a
problémy pri vyzdvihnuti maloletého T. dfa 16.04.2019 a dria 25.04.2019 a pripojenu zvukovu nahravku.
Uviedol, Zze k nezhode doslo aj diia 26.04.2019, kedy matka s T. absolvovala zapis do zakladnej Skoly
bez jeho suhlasu. Upozornil na konanie matky suvisiace s medializaciou predmetnej veci v periodikach,
kde hodnoti dokazy, ich sukromny a intimny vztah, rozSiruje o fiom nepravdivé informacie a rozobera
svoj vztah s maloletym K..

12. Matka v reakcii na vyjadrenia otca poukazala na priebeh preberania maloletého T. otcom dria
16.04.2019 a odmietanie T. ist s otcom. Uviedla, Ze zverejnenie &lankov v troch dennikoch a
tyZzdennikoch inicioval otec. Upozornila tiez na mozZny negativny vplyv medializacie maloletych deti a
ich rodi¢ov na psychiku maloletych deti, a to predovSetkym u maloletého K., vzhfadom na jeho citlivy
pubertalny vek. Otcom predlozené odborné posudenie PhDr. B. oznacila za dbékaz vyhybania sa otca
komplexnému vySetreniu u odbornika zvoleného sudom alebo po dohode s fou. Uviedla, Ze proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dra 17.05.2018, sp.zn. 14C/18/2019 podala odvolanie z
dovodu, Ze navrh maloletého K. bol vyhotoveny a podany otcom, a jeho obsahom su zavadzajuce,
klamlivé a skreslené informacie. Zverejnené ¢lanky sa tykali obidvoch maloletych deti, pri¢om otec svojim
konanim maloleté deti rozdeluje.

13. V dalSom podani otec poprel tvrdenia matky o za€ati medialneho boja z jeho strany s tym, Ze len
reagoval na jej medialne utoky. Suhlasil, ze medializacia veci mdze negativne poznacit obe maloletého
deti. Poukazal na maloletym K. podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dia 18.04.2019
na Okresny sud Bratislava |, ktory uznesenim zo dria 17.05.2019, sp.zn. 14C/18/2019 matke uloZil
povinnost zdrZzat’ sa verejného Sirenia informacii tykajucich sa sukromia maloletého K. a informacii
suvisiacich s jeho sukromim. Poprel autorstvo predmetného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia s tym, Ze tento podpisal iba ako zdkonny zastupca maloletého. Podanim z 24.07.2019
upozornil na nezrovnalosti v postupe UPSVaR Bratislava v suvislosti s realizaciou nariadeného
vychovného opatrenia, Ziadal o zmenu zamestnankyne spravujucej dokumentaciu maloletych deti na
UPSVaR Bratislava, a preverenie postupu oddelenia Socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
UPSVaR Bratislava. Mal za to, ze UPSVaR porusil povinnost aj vo vztahu k stdu prvej instancie,
ktorému nepredkladal spravy o priebehu vychovného opatrenia v mesacnych intervaloch, pri¢om urad
informoval o bezproblémovom pokojnom priebehu jeho styku s T. po€as prvej polovice letnych prazdnin
v roku 2019, z &oho vyplyva, Ze malolety nie je matkou manipulovany a vystavovany konfliktu lojality, ked
nema prikaz vratit sa vecer k nej. Poukézal na oznamenie UPSVaR o nespravnom postupe kolizneho
opatrovnika pri vychovnom opatreni a prejaveny nesuhlas uradu s ukonéenim realizacie vychovného
opatrenia. Podanim z 09.09.2019 otec vyjadril nesuhlas s priebehom vychovného opatrenia a poukazal
na nezaujem matky na zlepSeni komunikéacie a vztahov v rodine. K podaniu pripojil znalecky posudok
zo dna 13.09.2019, €. 27/2019, vypracovany znalcom PhDr. N. C. na zaklade analyzy kompletnej
SMS komunikacie rodi¢ov v pocte 1195 SMS sprav za obdobie od 29.11.2018 do 05.09.2019 a ich
emailovej komunikacie v ¢ase od 30.08.2019 do 04.09.2019. Do pozornosti dal zistenia znalca, Ze
spOsob komunikécie zo strany matky mozno povazZovat za hruby, urdZajici a manipulativny, spésobujuci
prekazku dosiahnutia dohody rodi€ov a diskusie s konstatovanim, Ze otec sa pokusa vyhybat’ konfliktom,
ponukat rieSenia a robit kompromisy.

14. Matka v dalSom vyjadreni prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu upozornila na
nestandardné spravanie otca od nastupu maloletého T. do prvého roénika zakladnej Skoly, ked' bola



triednou uditelkou informovana o poziadavke otca umoznit maloletému K. kontakt s T. v Skolskom
klube a inych priestoroch Skoly, ktoré konanie vyhodnotila ako zneuzivanie Skolského zariadenia
na dosahovanie jeho vlastnych cieflov a priame obchadzanie jej osoby. Uviedla, Ze v su€asnosti
je vedené trestné stihanie vocCi otcovi pre trestny &in marenia vykonu uradného rozhodnutia vo
vztahu k nereSpektovaniu jej styku s maloletym K. a zvaZuje podanie trestného oznamenia na
otca pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby v spojitosti so zneuzivanim maloletych deti na
dosiahnutie jeho ,zvratenych® cielov. Informovala o ukonceni nariadeného vychovného opatrenia z
doévodu nenaplnenia jeho u€elu dna 05.09.2019, bez pozitivneho posunu v komunikacii rodi¢ov a
poukazala na vyrazné eskalovanie rodinnej situacie a rozporné spravanie otca. Zdéraznila, Zze od
januara 2019 maloletého K. nevidela, nedokaze sa s nim spojit' a otec povinnost pripravit ho na styk s
fou neustale poruSuje, malolety K. sa nepodrobil nariadenému vychovnému opatreniu. Poukazala na
pripojené odborné vyjadrenie Mgr. et Mgr. C. W., PhD., ktorému poskytla kompletny spisovy material
a umoznila psychologicky vysetrit’ ju a maloletého T. s odkazom na obsahovu analyzu a porovnanie
znaleckych posudkov vypracovanych PhDr. W. V. a PhDr. Mgr. Q. K., v zmysle ktorej sa tieto posudky
zhoduju v pouzitych klinickych a testovych metédach, aviak zasadne sa odliSuju vo svojich zaveroch.
Vo vztahu k nahravkam, ku ktorym sa uz vyjadrovali PhDr. B. a PhDr. N. C., Mgr. et Mgr. C. W., PhD.
zdéraznila, Ze sa jedna o situacne a kontextovo odlisné nahravky, z ktorych nemozno usudzovat celkové
ustalené vychovné modely rodiCov. Rovnako poukazala na odporu¢anie Mgr. et Mgr. C. W., PhD., Ze
vykonavat osobnu starostlivost o T. by mala primarne matka, s moZnostou navstevovania otca podla
jeho vlastného priania, pri€om striedavi osobnu starostlivost’ vyhodnotil ako nevhodnu vzhladom na
su€asnu nestabilnu rodinnu situaciu. Upozornila na zaver o potrebe zabezpedenia stretavania T. s K. v
jej domacnosti. Vysledky sukromnych znaleckych posudkov otca povazovala za bezvyznamné na ucely
predmetného konania a Ziadala o opatovné konanie pred sudom prvej instancie a nariadenie znaleckého
dokazovania vo vztahu k otcovi, resp. zopakovanie vysluchu znalcov PhDr. W. V. a PhDr. Mgr. Q. K.,
a vypocutie Mgr. et Mgr. C. W., PhD.

15. Otec v pisomnej reakcii na vyjadrenia matky poprel tvrdenie o trestnom stihani a kontakte so $kolou,
ktoru T. navstevuje. Zdoraznil, Ze pokial matka nevystavuje maloletého T. konfliktu lojality a nemanipuluje
ho, ich spoloéné chvile su pokojné a bez konfliktov. Do pozornosti dal pripojenu videonahravku z pobytu
maloletého T. v jeho domacnosti diia 01.10.2019. Viyslovil nazor, Ze matka chce ukongit psychologické
poradenstvo, odmieta pokracovat v hfadani rieSenia zlych vztahov, ich komunikécia je zavisla vyhradne
na matke, ktora mu neposkytuje ani nahradny &as stretnuti s T.. Uviedol, Ze pri navsteve UPSVaR dha
09.10.2019 bol oboznameny so spravou psychologi¢ky Mgr. R. z priebehu nariadeného vychovného
opatrenia, s obsahom ktorej nesuhlasil. Poprel tvrdenie, Ze maloletého K. odmietol priviest na dohodnuty
termin poradenstva. Spochybnil odbornost Mgr. et Mgr. C. W., PhD., v suvislosti s predloZzenym
odbornym vyjadrenim, kedZe nejde o znalca ani o poradenského ¢i detského psycholéga, pricom jeho
vyjadrenie je v rozpore s ust. § 207 ods. 3 CSP. Navrhol neprihliadat na predmetné vyjadrenie, kedzZe
nespifa podmienky odborného stanoviska v zmysle § 206 CPS a st&asne nejde o listinny dokaz,
ktory by obsahoval informacie relevantné pre zistenie skuto€ného stavu veci. Naslednym podanim
informoval o priebehu prediZzenych vikendov v oktébri 2019, ktoré stravil s maloletym T. u neho bez
problémov. Zarover nesuhlasil s pred€asnym ukonéenim vychovného opatrenia a poukazal na rozpor
vo vyjadreniach daného uradu, ktory mu potvrdil dal$i termin individualneho poradenského stretnutia,
av8ak nasledne mu oznamil ukoncenie vychovného opatrenia.

16. Podanim zo diia 31.10.2019 kolizny opatrovnik oznamil, Ze aktualne nema moznost zabezpedit
efektivnost rodi¢om nariadeného vychovného opatrenia poradensko-psychologickymi prostriedkami a
naplnit stanovené ciele, rozsah nariadenych hodin vychovného opatrenia bol vy€erpany, vychovné
opatrenie uloZzené rodic¢om nesplnilo svoj u€el. Za efektivnejSie povazoval podla vyjadrenia Mgr. L. zaat
vychovné opatrenie s rodiémi a az nasledne s maloletym K., pri€om otec odmietol zabezpecit u€ast K. na
odbornom poradenstve. Uviedol, Ze psychologi¢ka Mgr. R. nadviazala spolupracu s rodi¢mi, uskuto&nila
s nimi Styri individualne odborné stretnutia s cielom stanovenia adekvatnej formy pomoci a navrhla
otcovi zabezpegit udast K. na Referat poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Bratislava, ktoru
ponuku otec nevyuzil. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze malolety K. podla slov otca nadalej navstevuje
sukromnu psychologi¢ku Mgr. P., av8ak bez viditelnych vysledkov, jeho vztahy s matkou su nadalej
kritické. PokraCovanie nariadeného vychovného opatrenia maloletého K. ponechal na zvazZenie sudu.
Konstatoval, Ze otec Ziada o dalSie formy a metddy spoluprace na dobrovolnej baze, avSak dané Ziadosti
otca vyhodnotil ako formalne s ciefom prindtit matku akceptovat jeho podmienky. Uviedol, Ze styk
matky s maloletym K. sa nerealizuje z dévodu odmietania maloletym. Vyjadril sa, Ze otec neakceptuje



sudne rozhodnutia a maloletého K. nepripravuje na stretavanie s matkou, kym matka naopak sudne
rozhodnutia v plnom rozsahu akceptuje, malolety T. sa s otcom stretdva a matka ho na toto stretavanie
nalezite pripravuje. Mal za to, Ze surodenecké vazby medzi maloletymi detmi by mali zostat’ zachované,
avSak nie je mozné, aby sa stretavanie surodencov realizovalo iba v ¢ase, kedy je malolety T. u otca, a
je na rodi€och, najma na otcovi, aby v tomto smere pésobili na maloletého K..

17. Dal$imi pisomnymi podaniami otec vzniesol vyhrady k postupu kolizneho opatrovnika z dévodu
nekorektného spésobu komunikacie s Uradom komisara pre deti za u¢elom koordinovania ich postupu
v sulade pozZiadavkami pravneho zastupcu matky. Poprel tvrdenia uvedené koliznym opatrovnikom o
vyCerpani rozsahu nariadenych hodin v rdmci vychovného opatrenia,Zze maloletého K. nepriviedol na
stanoveny termin k psychologicke Mgr. R., Ze jeho Ziadosti o spolupracu boli iba formalne, ked nadalej
prebiehaju jeho stretnutia s Mgr. Y.. Nesuhlasil s vyjadrenim, Ze matka akceptuje sudne rozhodnutia,
kedZe sarozhodla dalej nezu&astfiovat nariadeného vychovného opatrenia. Poprel, Ze by nepripravoval
maloletého K. na stretnutia s matkou, ked samotna matka sa rozhodla ponechat' ¢as ich stretnuti na
maloletého. K. bol od vyhlasenia napadnutého rozsudku vzdy pripraveny na vyzdvihnutie matkou, hoci
s flou odmietal odist mimo svojej ,bezpeénej zony“ v ramci G.. Uviedol, Ze matke viackrat ponukal
moznost' hladat’ spolo&né rieSenie za u€elom reparécie jej vztahu s maloletym K., avSak tato odmietla
jeho navrhy na stretnutie v neformalnom prostredi a maloletého K. si zablokovala na socialnych sietach.
Vyjadril presved¢&enie, Ze ich maloletym detom by malo byt umozZnené vybudovat si pevny vztah, pricom
tieto zaroven potrebuju obidvoch rodi¢ov.

18. Z emailu doru€eného sudu prvej indtancie diia 23.04.2019 vyplyva, Ze malolety K. matku obvinil z
manipulacie T. a svoju manipulaciu zo strany otca poprel. V emaily je dalej uvedené, Ze matka od svojho
odchodu zo spolo¢nej domacnosti otca oCierfiuje, pri odchode mu sfubila moznost's T. kedykolvek volat
aj skypovat, ¢o mu po dvoch tyzdiioch zakazala, za€ala ho vydierat, Ze T. uvidi, iba ak k nej bude chodit
a nedovolila, aby bol T. zapisany do rovnakej Skoly ako on a na sude vybavila jeho zapis do inej Skoly,
poku$a sa odtrhnut' T. od neho, aj od otca. T. takmer rok po odchode z domu plakaval, k mame nechcel
chodit. K. zdéraznil, Ze vSetky uvedené skuto€nosti povedal aj pred sudom prvej inStancie, nikoho to
nezaujimalo a situacia sa nadalej zhorSuje. Navstivil aj Urad komisara pre deti, kde mu slubili pomoc,
av8ak ni¢ neurobili. V lete, ked bol po dvoch rokoch na dovolenkach s otcom aj s T., matka k nim poslala
v noci policajtov a na zaciatku tohto roka mu oznamila, Ze uz ho nebude kontaktovat a neskér si ho
zablokovala na socialne;j sieti.

19. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, podla § 65,
§ 66 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CMP*), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej ,CSP*), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca a odvolanie matky je dovodné.

20. Odvolanie otca a matky maloletych deti vyhodnotil odvolaci sud ako neddvodné, ked neobstoja
ich tvrdenia uvedené v odvolani. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim sudu
prvej inStancie a jeho odévodnenim, v ktorom sa sud prvej inStancie riadne vyporiadal so vSetkymi
podstatnymi dékazmi a skuto€nostami, ktoré boli v konani predloZzené a preukazané a podrobne
oddvodnil svoje rozhodnutie.

21. Odvolaci sud po vyhodnoteni vSetkych skutoCnosti prejednavaného pripadu, dospel k zaveru,
Ze vyrok rozsudku, ktorym bol malolety T. zvereny do osobnej starostlivosti matky a ktorym zamietol
navrh otca na zverenie maloletého T. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, je spravny.
Nemozno spochybnit, Ze zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov sleduje pravo dietata na rovnocenny kontakt s rodi¢mi, pravo na jeho vychovu a zabezpedenie
starostlivosti 0 neho matkou aj otcom. Spravne sud prvej indtancie konstatoval, Ze zverenie maloletého
T. do osobnej starostlivosti matky je v sulade so zaujmom maloletého dietata s prihliadnutim aj na
vyjadreny nazor maloletého T. diia 04.09.2018, teda dva mesiace pred vyhldsenim rozsudku. Odvolaci
sud neakceptoval namietky otca vo vztahu k nespravnosti vyhodnotenia vysledkov zistovania nazoru
maloletého T. sidom prvej inStancie a vyslovenim pochybnosti o spravnosti jeho zaverov. V prvom rade
je potrebné konstatovat, Ze malolety T. v Ease prezentovania svojho nazoru bol vo veku 6 a pol roka,
kedy dokaze prejavit svoje pocity, vyslovit svoje Zelanie a predstavy a vie zadefinovat' vztah k ¢lenom
rodiny. Z jeho prejavov a vyjadreni je nesporné, Ze k obom rodi€om aj k bratovi K. ma vytvoreny vztah,



uprednostfiuje byvanie u matky, domacnost otca navstevuje a ma zaujem s nim travit ¢as. Prejav vOle
maloletého T. je v danom pripade jednoznaény a nesporne na neho treba prihliadat. V danom pripade
je vdak nevyhnutne potrebné zohladnit' aj komplexnu rodinnu situaciu a dalSie dékazy vykonané v
konani. Nesporne podstatnym faktom je i skutocnost, Ze vzhfadom na konfliktnd komunikaciu rodicov,
ich neustale nezhody, negativisticky postoj K. k matke, bol potrebny zdsah sudu neodkladnou Upravou
pomerov uc€astnikov, teda doCasnym zverenim maloletého K. do starostlivosti otca a maloletého T.
do starostlivosti matky. Spravne sud prvej indtancie vyhodnotil v konani preukéazané pretrvavajuce
konflikty a nedorozumenia rodiov, ktori pri rieSeni problémov suvisiacich s rozpadom ich vztahu a
manzelstva nekonali v zaujme ich maloletych deti a spravanie nekorigovali tak, aby deti odbremenili,
¢o sa odzrkadlilo v ich prezivani. Danu skuto€nost nepoprel ani jeden z rodi¢ov a potvrdzuju ju i
spravy Ing. X. P. z 10.10.2017 a z 03.11.2017, mediatorky. Sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked prihliadal na zavery znaleckého posudku znalkyne PhDr. W. V. a jej vyjadrenia na pojednavani
pred sudom prvej inStancie, aj napriek tomu, Ze znalecky posudok nebol Uplny z dévodu nemoznosti
vySetrit maloletého K. a otca pre ich nespolupracu a nereSpektovanie rozhodnutia sudu o ustanoveni
znalca. Tu odvolaci sud poukazuje na to, Ze otec sa so zavermi znalkyne PhDr. W. V. stotoZnil. Odvolaci
sud konstatuje, Ze znalkyfia odporucala striedavi osobnu starostlivost o maloleté deti do buducna s
tym, Ze aktualne je potrebné viest rodi€ov k jej buducej realizacii. Nemozno prehliadnut konStatovanie
znalkyne o nezdravej koalicii K. a matky s tym, Ze odmietavy postoj K. je désledkom dynamiky rodinnej
situacie a najlepSim rieSenim by bola striedava starostlivost rodi¢ov o deti, avdak je nutné pracovat
na zlepSeni vztahov rodi¢ov a deti. Skuto€nost, Ze znalkyria PhDr. W. V. nemala moznost' vysetrit
K. nezaklada dévod pre iné zavery sudu. Pokial otec namietal a nesuhlasil s ustanovenou znalkyriou
a jej kladenymi otazkami, odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie sa s jeho namietkami
vysporiadal a povinnostou otca bolo reSpektovat rozhodnutie sidu a poskytnuat potrebnu sucinnost.
Sukromny znalecky posudok €. 58/2017 zo dnia 25.09.2017 vypracovany znalkyfiou PhDr. Mgr. Q. K.,
odvolaci sud vyhodnotil ako neobjektivny z dévodu, Ze bol vykonany bez G€asti matky, bez posudenia
interakcie matky s maloletym T., a jeho podkladom boli informéacie poskytnuté otcom. Z rovnakych
dévodov odvolaci sud neprihliadal ani na spravu MUDr. H. W., detskej psychiatri¢ky, z ktorej obsahu
vyplyva, Ze vySetrenie maloletého T. bolo zrealizované bez vedomia a intervencie matky a podkladom
spravy boli poskytnuté informécie o rodinnej anamnéze vyhradne otcom. K namietkam otca vo vztahu
k potrebe vyCkat na vysledok nariadeného vychovného opatrenia sidom prvej inStancie odvolaci sud
udava, Ze ciefom vychovného opatrenia bolo poskytnut rodi€¢om a maloletému K. odborné poradenstvo
za uCelom usporiadania vztahov v rodine a zlepSenia vztahov K. s matkou. Skuto€nost, Ze sud prvej
inStancie nemal v ¢ase rozhodovania zavery z vychovného opatrenia pre kratkost' jeho realizacie, nie
je dévodom pre zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vyroku o zvereni maloletého T. do osobne;j
starostlivosti matky. Predmetom daného konania je Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva rodi€ov a Upravy pomerov rodi¢ov k maloletym na
Cas po rozvode. Ide preto o doCasné rozhodnutie, ktoré poskytuje rodi€¢om v priebehu obdobia do
rozhodnutia sudu vo veci rozvodu manzelstva priestor na dalSie vyuZitie odborného poradenstva za
u€elom usporiadania vztahov do buducna tak, ako to navrhla znalkyria PhDr. W. V. a kolizny opatrovnik.
Spravne sud prvej indtancie prihliadal aj spravu a vypoved svedkyne Mgr. Y. P., psychologicky, ktora
potvrdzuje vyznamne naruSené vztahy rodi¢ov maloletych deti, vztah matky s K. a koaliciu otca
a K., ktory citlivo vnima reakcie otca, prejavuje sa u neho obrannych mechanizmus. Odvolaci sud
nespochybriuje nazor otca o potrebe budovania vztahu medzi sirodencami a zdbérazfuje, Ze prave
nastaveny rozsah styku T. a K. s tym ktorym rodi€om v priebehu celého roka a Skolskych prazdnin
dané zabezpeluje. Zaoberajuc sa namietkami otca vo vztahu k nekomunikacii rodiCov odvolaci
sud zdbrazriuje, Zze na psychiku dietata velmi pdsobi nekomunikativnost rodi¢ov, resp. ich vzajomné
nezhody, ktorych existencia je vyrazne neZiadajucim javom pre osobnostny vyvoj aj duSevné zdravie
maloletych deti. Je preto treba v zaujme deti tento negativny stav zmenit. Akakolvek striedava osobna
starostlivost’ predpoklada zo strany rodi¢ov predovSetkym toleranciu, spolo¢nu vélu a schopnost’ spolu
komunikovat’ a spolupracovat a najma nezapajat dieta do svojich vzajomnych problémov. Jednym z
ur€ujucich faktorov pri rozhodovani o zvereni dietata do osobnej starostlivosti je schopnost rodiCov
spolupracovat’ s druhym rodiom pri vychove dietata. Ak tato spolupraca a komunikacia nie je bez
zjavného dévodu naplnend, su rodi€ia vychovne nespdsobili. Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata
jednému z rodi€ov do osobnej starostlivosti zachovava vSetky rodi€ovské prava a povinnosti aj tomu
z rodiCov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Tento rodi¢, aj ked je
spravidla prevazne vylu¢eny z bezprostredného vykonu svojich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma
sustavného vychovného pésobenia na maloleté dieta, nie je pozbaveny prava dieta vychovavat. Jednym
z prostriedkov na zabezpec&enie CiastoCnej spolutasti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené



do osobnej starostlivosti, na vychove maloletého dietata a na udrziavanie rodiCovského vztahu a
upeviiovanie citovych vztahov, je osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom. Ulohou rodi¢a, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do vychovy, je najma to, aby pri styku s maloletym dietatom svoju ulohu vo
vychove dietata uplatfoval len pozitivnym spésobom v sulade s § 30 Zakona o rodine a ¢l. 29 Dohovoru
o pravach dietata. Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj
to, aby so zretelom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a s maloletym
dietatom, a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi¢ovi. V €&l. 18 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo€nu zodpovednost za vychovu a
vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zaujem dietata.

22. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej instancie, Ze zverenie maloletych deti do starostlivosti
oboch rodiCov by nevyrieSilo otcom namietany problém rozdelenia deti. Ak aj otec v priebehu konania
zmenil nazor a suhlasil s uréenim striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vo vztahu k obom maloletym
detom, nemoZno na tento jeho argument prihliadat, vzhfadom na vzniknuty stav, kedy K. odmieta matku
a v kone¢nom désledku odmieta aj zverenie do jej starostlivosti a s prihliadnutim na jeho vek je potrebné
reSpektovat jeho postoj. Odvolaci sud nespochybiiuje zaujem otca o zverenie aj T. do striedavej osobne;j
starostlivosti, ani skuto¢nost, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené podmienky pre zabezpec&enie starostlivosti
o maloletého, av3ak stotoZfuje sa s nazorom sudu prvej indtancie, Ze aktualne je v zaujme maloletého
T. zverenie do starostlivosti matky. Pokial je zdujem dietata prvoradym hladiskom, potom je logicky
zaver, Ze predpokladom na rozhodnutie sudu o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti je
vysoka miera schopnosti dohody rodiCov a nevyhnutnost intenzivnej komunikacie tykajlcej sa potrieb
maloletého dietata. Rodicia sa musia vediet dohodnut o veciach suvisiacich so Skolskou dochadzkou
(dieta by malo stéle navstevovat rovnaku Skolu) aj s mimoskolskymi aktivitami a zaujmami dietata (Sport,
tanec, hudba, cudzie jazyky a pod.). Sud prvej indtancie sa zaoberal a hodnotil aj postoje rodi€ov vo
vztahu k vyberu Skolského zariadenia pre deti, s ktorym zavermi sa odvolaci sud stotozriuje, pri¢om
nekomunikativnost rodi€ov bola v danom konani preukazana a potvrdena oboma rodi¢mi. Odvolaci sud
neprihliadal na rodiémi mnoZzstvo produkovanych dalSich vyjadreni a dokazov tykajucich sa posudenia
nahravok a posudenia vysluchu dietata PhDr. O. B., znalecky posudok zo dfia €. 8/2019 vypracovany
znalcom PhDr. N. C., odborné vyjadrenie Mgr. et Mgr. C. W., PhD. vyhodnotiac ich ako neobjektivne a
potvrdzujuce vyrazny konflikt medzi rodi¢mi. Tu je potrebné zdbraznit, Ze sud prvej indtancie postupoval
spravne pri vykonani dokazovania vo veci, pri hodnoteni dokazov a spravne vo veci rozhodol. Na email
zaslany maloletym K. odvolaci sud neprihliadal vzhfadom na spornost jeho autentickosti a jeho autora.
Malolety K. svoje stanovisko prezentoval pred sudom prvej inStancie a skuto¢nost, Ze matku odmieta
a vztahy v rodine nie su priaznivé potvrdili obaja rodi¢ia. Na nazor K. prihliadal sud prvej indtancie aj
odvolaci sud a tento bol zohladneny v samotnom rozhodnuti.

23. Pokial ide o odvolania otca a matky voéi napadnutému vyroku rozsudku sudu prvej indtancie
o uprave styku rodi¢ov s maloletymi detmi odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie spravne
vykonal dokazovanie a rovnako spravne ho vyhodnotil v zaujme maloletych deti, ked upravil styk otca
s maloletym T. a styk matky s maloletym K. tak, aby bol zabezpec€eny S$irSi kontakt kazdého rodica
s maloletymi, reSpektujuc pravo maloletych na pravidelny, rovhocenny a rovnopravny osobny styk s
rodi€émi v priebehu Skolského roka a aj po€as prazdnin a sviatkov a zohladfiujuc aj zabezpedenie
kontaktu surodencov s prihliadnutim na rozhodnutie vo vyroku o ich zvereni do starostlivosti toho ktorého
rodi¢a. Pokial ide o vyhrady otca tykajuce sa nevykonatelnosti vyroku napadnutého rozsudku v Casti
styku cez zimné Skolské prazdniny s preberanim deti diia 01.01. od 10.00 z dévodu, Ze z vyroku
nie je zrejmé, o ktory rok sa jedna, odvolaci sud neprihliadal na danu namietku dospejuc k zaveru,
Ze definicia upravy styku je jednoznacna konkretizovana jednotlivymi odsekmi (obdobiami) a na ne
sa vztahujucim obdobim, pri€¢om z neho vyplyva, Ze ide celé obdobie zimnych Skolskych prazdnin s
ukon&enim ich oznacenia ,do konca zimnych prazdnin®. Nemézu preto rodicia vyvodit zavery z daného
rozhodnutia, Ze upraveny styk sa vztahuje na iny rok. Pre objasnenie odvolaci sud udava, Ze diiom 1.1.
sa rozumie defi v nasledujucom roku. Na dalSie namietky otca voci vyroku o Uprave styku s maloletym T.
odvolaci sud neprihliadal dospejuc k zaveru, Ze ureny rozsah styku sudom prvej indtancie zodpoveda
veku, potrebam deti a zohladfiuje rodinnu situaciu. Namietka, Ze pravny zastupca matky si neprevzal
rozhodnutie sudu prvej inStancie akonahle mu bolo doruéené je neopodstatnena, nakoflko je vecou
pravneho zastupcu, kedy si rozsudok preberie. Dané vyhrady nemaju vplyv na zmenu rozhodnutia.
Odvolaci sud sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie vo vyrokoch o styku maloletého T. s
otcom a maloletého K. s matkou, povazujuc dany rozsah styku za suladny so zaujmom oboch deti.



24. Na odvolacie namietky matky k napadnutému vyroku rozsudku o Uprave jej styku s maloletym
K. odvolaci sud neprihliadal. Namietky matky o potrebe zistovat, ktory z rodi¢ov nesie zodpovednost
za prezivanie K. a jeho postoj k nej, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné, kedZe z obsahu spisu
nesporne vyplyva naruseny vztah oboch rodi€ov, ktorych komunika&né problémy sa vyrazne dotykali aj
ich maloletych deti, pritom snahou sudu bolo za suginnosti kolizneho opatrovnika, prokuratora, Uradu
komisara pre deti vykonat potrebné ukony za u€elom zlepSenia a napravy vztahov medzi rodiémi, teda
zlepSenia ich vzajomnej komunikécia a reSpektu ako rodi€a, ktory musi v zaujme svojich maloletych deti
a ich zdravého psychického a fyzického vyvinu spolupracovat. Odvolaci sud dava do pozornosti matke
aj vyjadrenie PhDr. W. V., ktora kons&tatovala, Ze matka sa stavia do bojovej polohy a aj ona nastavuje
rivalizacnu liniu a voli k K. pristupy niekedy vyhrocujuce jeho uto¢nost. Je preto aj na matke, aby
vyhodnotila pristup k K. v snahe dosiahnut obnovenie ich vztahu, ktory bol nesporne v minulosti pozitivny
a blizky. Tiez sud prvej inStancie v tomto smere na matku apeloval. Pri¢ina odmietania maloletého
matkou nie je celkom zrejmd, av8ak vzhladom na vek K. je aktualne nevyhnutné pésobit na dieta
spbsobom pre neho akceptovatelnym a hladat rieSenia napravy vztahu k matke. Ak v minulosti K. zmenil
vnimanie svojej matky, jeho aktualny vnem je vzhlfadom na vek a prezivanie iny. Odvolaci sud suhlasi
s nazorom sudu prvej indtancie o zodpovednosti rodi€ov vo vztahu k svojim maloletym detom a ich
povinnosti korigovat’ svoje spravanie tak, aby ich deti nevyrastali v nezdravom prostredi, ale v harmonii a
boli spokojné a Stastné, odhliadnuc od problémov ich rodi€ov. Rovnako nespochybiiuje, Ze revitalizacia
vztahu matky s K. nie je jednoduchd, vzhlfadom na vek K., ktory Zije dlhodobo v domacnosti otca, aviak
je na matke, aby vyuzila vSetky dostupné prostriedky a moznosti, samozrejme za aktivnej sucinnosti,
spoluprace a podpory aj otca maloletych deti. Na namietky matky o nespravnosti posudenia otcom
predloZzenych znaleckych posudkov vypracovanych na Ziadost otca PhDr. Q. K. a MUDr. N. H., PhD.
odvolaci sud neprihliadal konstatujuc, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva,
Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal zo znaleckého posudku vypracovaného PhDr.
W. V. a spravy a vysluchu psychologi¢ky Mgr. Y. P. a zaroven zohladnil nazor deti a dal8ie preukazané
skuto€nosti. Odvolaci sud rovnako neprihliadal na odvolacie namietky matky voci vyroku o Uprave
styku otca s maloletym T. dospejuc k zaveru o spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie aj v tejto
Casti a rovnako v Casti, ktorym vo zvy8ku ndvrh matky zamietol. Rozsah styku zohladriuje vek a potreby
dietata, vztah T. k otcovi a potrebu zachovania kontaktu s otcom aj s K.. Ak matka poukazuje na zmenu
spravania T. k otcovi, je povinnostou oboch rodi¢ov viest dieta k budovaniu vztahu s druhym rodi¢om
a k jeho rozSirovaniu a spravat’ sa tak, aby konflikt medzi sebou v kontakte s dietatom vylugili.

25. Rodi¢ia su pri vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti rovnopravni. V konani nebol zisteny
Ziadny dévod, pre ktory by nebolo mozné ponechat sudom prvej inStancie nastaveny styk maloletych
deti s rodi€émi pocas bezného 3kolského roka a prazdnin a sviatkov. Sud prvej indtancie spravne
rozhodol aj o odovzdani a preberani maloletych deti po€as pracovného tyzdna v Skolskom zariadeni
redukujuc tak vzajomny kontakt rodiCov a s tym suvisiace nezhody a konflikty. Povinnostou oboch
rodiCov je reSpektovat rozhodnutie sudu a po nadobudnuti jeho pravoplatnosti ho dodrziavat. Odvolaci
sud poznamenava, Ze je potrebné, aby roditia sledovali dobro svojich deti, ktoré nemdze niest
zodpovednost za rieSenie konfliktu medzi rodi€mi.

26. Sud prvej inStancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie aj v €asti urCenia vySky vyZivného na
maloleté deti, vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny pravny zaver. V odvolani matky a
odvolani otca neboli uvedené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu
prvej inStancie vo vyroku o vySke stanoveného vyzivného matke v sume 450 eur a otcovi na T. v
sume 500 eur mesacne. V danej prejednavanej veci sud prvej indtancie postupoval vecne spravne, ked
zistoval vSetky skutoCnosti podstatné pre rozhodnutie o uréeni vyZzivného na maloleté deti z hladiska
ich odévodnenych potrieb, prijmov, pomerov schopnosti a moznosti rodiCov a ich Zivotnej urovne. Pod
odévodnenymi potrebami dietata treba rozumiet zabezpecenie vSetkych potrieb dietata tykajucich sa
stravovania, oSatenia, byvania, zdravotnej starostlivosti, Skolskej a mimoSkolskej €innosti a mimoriadne
vydavky. Uvedenu sumu je mozné vygcislit len orientacne, s prihliadnutim na vek dietata a jeho potreby
(Ci uz denné alebo mimoriadne). Sud prvej inStancie mal riadne preukazané naklady na maloleté deti,
t.j. Skolské poplatky, ich zaujmové a kruzkové aktivity a platby za ne, vydavky vzniknuté v suvislosti
so zabezpeCenim ich zdravotnej starostlivosti. V danom pripade z vy3ky nakladov na maloleté deti
vyCislenou oboma rodiémi jednoznacne vyplyva urcita vyssia Zivotna udroven zo strany rodi€ov a ich
finanéné moznosti, o ¢om svedcCia i platby suvisiace s navstevou sukromnych Skolskych zariadeni
maloletymi detmi. Je potrebné dodat, Ze rodic¢ia vzajomne nerozporovali vysku vycislenych nakladov
na maloletého K. a T.. Spravne sud prvej indtancie vyhodnotil a zohladnil i prijmy a majetkové pomery



oboch rodi€ov, ked' z vykonaného dokazovania mal preukazané podnikatelské aktivity matky a s tym
suvisiaci prijem, vykon prace otca, jeho dosahovanu mzdu a prispevky jeho matky vo vyske 2.400
eur mesacne. Sucasne v3ak treba prihliadat i majetkové pomery rodiCov a preukazané vlastnictvo
nehnutefného majetku. Odvolaci sud sa stotoZhuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie v €asti uréenia
vyzivného na T. a K. a dévodmi v fiom uvedenymi. Sud prvej indtancie riadne zistil a posudil moznosti
a schopnosti oboch rodicov, ktori v odvolani neuviedli v podstate Ziadne odvolacie namietky k urCenej
vyske vyZivného na maloleté deti.

27. Odvolaci sud sa rovnako zaoberal odvolanim matky vo&i vyroku Xl rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym vyslovil predbeznu vykonatelnost rozsudku na navrh otca a kolizneho opatrovnika. Sud prve;j
inStancie spravne postupoval v ¢ase vyhlasenia rozsudku v sulade s ust. § 233 CSP, odvolaci sud
sa stotoziiuje s dévodmi rozhodnutia v tejto Casti. Odvolacie namietky matky v tomto smere odvolaci
sud povaZzuje za bezpredmetné, kedZe doru€enim rozsudku odvolacieho sudu rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost a zavaznost pre vSetkych u€astnikov konania.

28. Pokial matka namietala porusenie jej prava na spravodlivy proces z dévodu nevykonania vSetkych
nou navrhovanych dékazov sudom prvej indtancie odvolaci sud na danu namietku neprihliadal dospejuc
k zaveru, Ze procesny postup sudu prvej inStancie suvisiaci s vykonanim dokazovania vo veci bol spravny
a aj z hladiska hospodarnosti konania nebolo potrebné dokazovanie dopifat a vyékat aj na zavereénu
spravu z nariadeného vychovného opatrenia, ktoré ma napomoct’ zlepSeniu komunikacie medzi rodiémi
a obnoveniu vztahu matky a K., a v ktorom maju uc€astnici moznost pokraCovat aj z vlastnej iniciativy.

29. Rovnako odvolaci sud nevyhovel navrhom matky a otca na doplnenie dokazovania (opakovanymi
vysluchmi svedkov a znalcov, ktori uz boli v konani vypocCuti pre sidom prvej inStancie a vysluchmi nimi
navrhovanych znalcov a svedkov) z dévodu, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal riadne dokazovanie,
s dékazmi sa vysporiadal a tieto postacovali pre rozhodnutie vo veci aj v odvolacom konani. Opakovanie
vysluchov svedkov a znalcov povazuje odvolaci sud za nadbyto¢né a predlZujiuce sudneho konanie.

30. Zaverom sud povazuje za potrebné dodat, Ze podla konstantnej sudnej judikatury (napriklad
rozhodnutie Ustavného stdu SR, sp. zn. IIl. US 209/2004) std nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia
dat odpovede na uplne vSetky otazky (resp. namietky) nastolené u&astnikmi konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Sud teda svoje rozhodnutie zalozil na vySSie uvedenych
relevantnych skuto€nostiach a nepovaZzoval za potrebné vyjadrovat sa ku vSetkym podetnym, ale vo
vztahu k predmetnému rozhodnutiu nepodstatnym pripomienkam, namietkam a tvrdeniam vznaSanymi
v priebehu konania jeho u€astnikmi.

31. Odvolaci sud, vzhfadom na uvedené dévody, po komplexnom posudeni vsetkych dbékazov
vykonanych v konani, s prihliadnutim na rodinnu situaciu, nazor maloletych deti a vztahové vazby medzi
rodi€mi a detmi dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v napadnutej asti spravne a
preto ho v sulade s ust. § 387 CSP potvrdil.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



