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Uznesenie

Okresny sud Galanta v konani o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony fyzickej osoby: E. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. XXX/X, G., v konani zastipenej procesnym opatrovnikom: M. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom I. D. XXXX/XX, K. L. E., J., procesny opatrovnik v konani zastupeny:
VIA LEGE, s.r.o., so sidlom Veterna 1093, Pata, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratdry Galanta,
Obrancov mieru 2, Galanta, o navrhu navrhovatelky: C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. 4, E., na
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony menovaného, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

lll. Sud Statu narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa na zaklade skuto€nosti uvedenych v navrhu, ktory bol tunajSiemu sudu doruceny
dria 02.08.2018, domahala vydania rozhodnutia, ktorym by siud obmedzil spésobilost na pravne ukony
panovi E. K., nar. XX XX.XXXX.

2. Tunajsi sud rozsudkom &.k. 22Ps/23/2018-130 zo dia 12.06.2019 obmedzil spdsobilost’ na pravne
Ukony pana E. K., nar. XX XX.XXXX, v rozsahu obmedzenia mu ustanovil opatrovni¢ku v osobe
navrhovatelky, Statu nahradu trov konania nepriznal a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Predmetny rozsudok bol u¢astnikom konania expedovany dfia 12.07.2019.

3. Pravny zastupca procesného opatrovnika podanim, sudu doruéenym dra 16.07.2019, oznamil, Ze
pan K. dfia XX.XX.XXXX zomrel a zaroven predloZil jeho umrtny list zo dfia 15.07.2019. Lustraciou v
sudnom manazmente bolo zistené, Ze po porucitelovi panovi E. K., nar. XX XX.XXXX je na tunajSom
sude vedené dedicské konanie pod sp.zn. 35D/95/2019.

4. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*), podla tohto
zakona sa prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

5. Podfla § 231 CMP, v konani o spOsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o a) obmedzeni spbsobilosti
fyzickej osoby na pravne ukony, b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, c)
navrateni spOsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



7. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

8. Podla § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky*).

9. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktori nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Podla § 61 CSP, procesnu spbsobilost ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

11. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

12. Podla § 66 CSP, ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, postupuje sud podla § 63 a 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

13. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podla povahy sporu, i ma konanie zastavit, alebo &i v Aiom mbze pokracovat.

14. Podla § 227 ods. 1 CSP, doru€eny rozsudok, ktory nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny.

15. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ( dalej len ,0Z%), spdsobilost fyzickej
osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spésobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

16. Podla § 7 ods.2 prvej vety OZ, smrtou tato spdsobilost’ zanikne.

17. Podla ustanovenia § 161 CSP je sud povinny z Uradnej moci kedykolvek za konania prihliadat na
to, &i su splnené procesné podmienky konania. Sud mal z predlozenych listinnych dékazov preukazané,
Ze osoba, ktorej spdsobilost na pravne ukony bola predmetom tohto konania, skér nez sa toto konanie
pravoplatne skonc&ilo, zomrela, &im stratila spdsobilost mat’ prava a povinnosti, a teda aj procesnu
subjektivitu. Rozsudok €.k. 22Ps/23/2018-130 zo dria 12.06.2019 nenadobudol pravoplatnost, nakoflko
nebol doru€eny osobe, o ktorej spésobilosti sa kona, kedZe tato dha 09.07.2019 zomrela. PokraCovanie
v konani s pravnymi nastupcami osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona, neprichadza do
uvahy, a to s poukazom na predmet tohto konania. Z povahy konania vyplyva, Ze v tomto pripade je
strata procesnej subjektivity neodstranitelnym nedostatkom podmienky pre dalSie konanie, z ktorého
dovodu sud v zmysle vySSie citovanych ustanoveni konanie zastavil.

18. O trovach ucastnikov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 C.m.p., podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

19. Podra ust. § 57 C.m.p. o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

20. Podrla ust. § 58 C.m.p. o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Podla ust. § 251 ods.1 C.m.p. trovy dokazov plati Stat.

22. Podla ust. § 251 ods.2 C.m.p. ten, kto poda zjavne bezdbvodny navrh na zacatie konania o
spbsobilosti na pravne ukony, je povinny nahradit ujmu, ktora vznikla osobe, o ktorej spdsobilosti sa
konalo, jej zastupcovi alebo Statu.

23. V predmetnej veci sud rozhodoval aj o trovach Statu, kedze uznesenim ¢&.k. 22Ps/23/2018-77 zo
drfia 14.03.2019 tunajsi sud ustanovenému znalcovi priznal za vypracovanie znaleckého posudku ¢&.
5/2019 odmenu vo vySke 497,92 eur zo Statnych prostriedkov. Sud Statu narok na nahradu trov konania



nepriznal vzhladom na obsah tohto konania (znalecké dokazovanie vyplyva zo zdkonnych ustanoveni
C.m.p.) a skuto€nost, Ze navrhovatelka nepodala zjavne bezddévodny navrh.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



