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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M.
a sudcov JUDr. Jana Deaka a JUDr. Jozefa MikluSa, v trestnej veci obzalovaného M. O., pre zlo€in
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, 2

pism. b) Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom dria 19. novembra 2019 o odvolani
obzalovaného M. O. proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/47/2019 zo 14.08.2019,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. sa zru $ u je rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 5T/47/2019 z 14.08 2019 vo vyroku o uloZzenom treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. odsudzuje obzalovaného M. O., nar. XX.XX.XXXX v
C., trvale bytom G. X, N.N.,  t. & UVV a UVTOS N. N., podla § 200 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36
pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. a
§ 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strézenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/47/2019 zo 14.08.2019 bol obZalovany M. O.
uznany vinnym v bode 1/ zo zlo€inu sexudlneho nasilia podla § 200 ods. 1, 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, v bode 2/ pre pokraovaci precin suloze
medzi pribuznymi podla § 203 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dfia 08.02.2019 v €ase okolo 22:30 hodiny v obyvacej izbe bytu nachadzajucom
sa na X. poschodi na O. Y.. XX, N. N., pod vplyvom alkoholu,

nasilim rukami obchytkaval v oblasti pfs a zadku svoju dcéru V. N.,

nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. Y.. XX, N. N., nasledne

ju bozkaval a taktieZ sa jej nasilnym spésobom rukou pokusil dostat pod spodné
nohavi¢ky, omu sa v3ak fyzicky aj slovne branila, v désledku ¢oho spadli obaja na
gauc a z obyvacej izby odisla a tak po chvili nasilim rukami obchytkaval v oblasti pfs
a zadku svoju vnu€ku O. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom

0. Y.. XX, N. N., bozkaval ju a nasledne sa rukou dostal pod

jej spodné nohavitky do oblasti genitalii a dvomi prstami vosiel minimalne tri krat do
jej vaginy, pocas ¢oho sa O. N. pred uvedenym konanim nebranila,

nakolko mala strach a svojho starého otca sa bala, potom sa O. N.

podarilo zo zovretia starého otca vymanit a ten od svojho dalSieho konania upustil,



pricom poskodené V. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O.
Y.. XX, N. N. a O. N,, nar. XX.XX.XXXX, trvale

bytom O. Y.. XX, N. N. tymto konanim neutrpeli Ziadne
zranenia;

2/ v presne nezisteny den v jarnom obdobi roku 2016 v dopoludiajsich hodinach v byte vN. N, na
ulici X.0.. XX, po predchadzajucom poZziti alkoholickych napojov vykonal suloz so svojou dcérou V. N.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. N., O.Y.. XX tak, Ze ju najskor hladkal, potom ju vyzliekol, az nakoniec
doslo medzi nimi k dokonanému pohlavnému styku, pricom V. N. sa tomuto fyzicky nebranila, len svojmu
otcovi povedala, Ze jej to nerobi dobre na psychiku, Ze ona je jeho dcéra, pric¢om tymto konanim V. N.,
nar. XX.XX.XXXX neutrpela Ziadne

zranenie,

v presne nezisteny den na jar roku 2017 vo vecernych hodinach v byte v N. N., na ulici G. €. X, po
predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, vykonal stloz so svojou dcérou V. N., nar. XX XX XXXX
tak, ze ju najskér hladkal v obyvacej izbe, daval jej jazy&kovu pusu, pricom ked do obyvacej izby
prisla aj dcéra V. N., ked znovu ostali sami, presli do spéalne, kde M. O. svoju dcéru vyzliekol, lahol si na
fnu, a takto doslo medzi nimi k dokonanému pohlavnému styku, pricom V. N. sa tomuto fyzicky nebranila,
len svojmu otcovi hovorila, nech ju nechd, nech jej da pokoj, nech si najde niekoho iného, lebo nie
je normalne, aby nie€o takéto praktizovali, pri€om tymto konanim V. N., nar. XX.XX.XXXX neutrpela
Ziadne zranenie,

v presne nezisteny defi na prelome leta a jesene roku 2017 vo ve&ernych hodinach v byte v N.
N., na ulici G. &. X, po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov vykonal suloZ so svojou dcérou V.
N., nar. XX XX.XXXX tak, ze ju v spalni najskdr vyzliekol, potom si na fiu lahol, a takto doSlo medzi
nimi k dokonanému pohlavnému styku, pricom V. N., nar. XX.XX.XXXX sa tomuto fyzicky nebranila, len
svojmu otcovi hovorila, nech ju nechd, Ze jej to nerobi dobre na psychiku, pri€¢om tymto konanim V. N.,
nar. XX.XX.XXXX neutrpela Ziadne zranenie.

Za to obZalovanému okresny sud uloZil podla § 200 ods. 2 Tr. zak., s pouZitim § 36 pism. j) Tr. z&k., §
37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., podfa § 39 ods. 1, ods. 3 pism.d) Tr. zak. a §410ds. 1,0ds.2Tr.
z&k., uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného
pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany M. O., ktoré odbvodnil prostrednictvom svojho
obhajcu. V odbévodneni podaného odvolania, napriek tomu, Ze smerovalo do vyroku o treste, vyslovil
nazor, ze konajuci okresny sud v danom pripade jednoznagne nespravne vyhodnotil potrebu a
nutnost unesenia dbkazného bremena dozorujiceho prokuratora v podanej obZaloby, tykajuc sa skutku
sexualneho nasilia. Nepopiera, Zze z jeho strany v dany der 08.02.2019 doslo k nevhodnému konaniu
voci poSkodenym, avSak odmieta, Ze tomu to bolo takym spdsobom a konanim, ako to ustanovuje §
200 Trestného zakona a to nasilim, hrozbou nasilia alebo zneuzitim bezbrannosti. Dalej uviedol, Ze
nie je presvedCeny, Ze zo strany konajuceho sudu v zmysle § 34 ods. 3 a ods. 4 Trestného zakona
zvoleny postup sudu tykajuc sa vymery a spdsobu vykonu uloZeného trestu bol spravny aj vzhfadom
na ucel individualnej prevencie voéi jeho osobe, kedZze mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia
slobody. Ma za to, Ze pre napravu a aj pre dosiahnutie v tomto pripade predovSetkym ucelu individualnej
prevencie nemusi ihned pri odsudzovani pachatela postaovat, resp. byt potrebné ukladat’ automaticky
nepodmienecény trest odhatia slobody, zvlast pri jeho osobe, aj ked mu je jasné, Ze predmetna vymera
uloZeného trestu ani neumoznuje iny spésob vykonu uloZzeného trestu. Aviak na strane druhej konajuci
sud mohol a jednoznaCne mal pri svojej rozhodovacej €innosti prihliadnut’ aj na iné skuto&nosti, resp.
uCelovo neprihliadat na iné skutoCnosti a okolnosti ovplyviiujuce vySku uloZzenej trestnej sadzby v
jeho neprospech, resp. spdsobu vykonu trestu odnatia slobody ako takého. Je toho nazoru, Ze takto
uloZeny trest odfatia slobody vzhladom na jeho vymeru a hlavne spbsob jeho vykonu daleko presahuje
ustanovenia o skutonom ucele a vyzname ukladania trestov. V predchadzajucej faze trestného
konania, de facto doteraz, bol na svojej osobnej slobode obmedzeny pobytom vo vykone vazby a prave
tymto instititom uz bol zabezpec€eny postih na jeho rodinu a jemu blizke osoby a prave tento pobyt vo
vykone vazby ho prinutil k uvedomeniu si zavaznosti svojho konania a nasledkov z neho plyndcich nielen
voCi nemu, ale predovSetkym voci svojej rodine, aby sa uz v buducnosti nedopustil nielen takéhoto druhu
konania ale predovSetkym akéhokolvek iného protipravneho konania. Je presvedCeny, Ze samotna



vychovna funkcia byva pri nepodmiene&nom treste odfiatia slobody velmi precefiovana. Je tomu tak
vzhlfadom na podmienky a prostredie vykonu trestu odnatia slobody a jeho negativny vplyv na osobu
pachatela. Jednozna¢ne vychovny vplyv je viditelny v pripade podmiene¢ného odkladu vykonu trestu
odniatia slobody alebo podmiene€ného odkladu vykonu trestu odriatia slobody s probaénym dohladom,
kedy sa odsudeny nachadza uz v spolo€nosti svojej rodiny a blizkych oséb a nedostava sa do prostredia
osbOb, ktoré sa dopustili trestnej &innosti, prip. ju pachaju pravidelne a opakovane. V jeho pripade by
uloZenie podmiene&ného trestu odfiatia slobody spolu s vykonavanim probaéného dohladu v skiSobne;j
dobe a zaroven uloZzenim povinnosti podrobit sa v su€innosti s probaénym a medianym uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu zabezpecilo
dosiahnutie Ucelu trestu, ktory sa jeho uloZzenim sleduje na rozdiel od nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody s poukazom na prostredie, v ktorom sa bude nachadzat. Spachanie trestnej Cinnosti, ktora
sa mu kladie za vinu od podiatku trestného konania nespochybrioval, snazil sa & uz sudu alebo
organom ¢&innym v trestnom konani oznamit' skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie vo veci, poc€as
svojich vypovedi nikdy nespochybrioval predmetné protipravne konanie. Je si vedomy jeho zavaznosti,
jeho spachanie ho uprimne mrzi, a to predovSetkym z pohfadu voci svojej rodine, ale hlavne k osobam
poskodenych. Zaverom navrhol, aby vzhfadom na tieto skuto&nosti krajsky sud z dévodu uvedeného v
§ 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozsudkom rozhodol a uloZil mu miernejsi trest odfatia slobody,
resp. trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze namietaju len vy3ku trestu,
nie vyrok o vine. PoZiadal, aby odvolaci sud preskumal vymeru trestu, a to aj s prihliadnutim na osobu
obZalovaného, ktory ma XX rokov a doposial odsudeny nebol. Navrhol, aby krajsky sud obZalovanému
ulozil miernejsi trest odfiatia slobody, resp. trest odriatia slobody s podmieneénym odkladom.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste povazuje za spravny a zdkonny, a navrhol odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako
neddvodné zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze mu je velmi lUto, €o sa stalo. Navrhol, aby mi odvolaci
sud znizil trest.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie bolo podané v¢as, v lehote ustanovenej § 309 Tr. por.,
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 Tr. por., pricom nedoslo k vzdaniu
sa prava na podanie odvolania alebo k spat vzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por. a preto
odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1. Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obzalovaného M. O. je dévodné.

Preskiumanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho, odvolaci sud zistil, ze sud
prvého stupfia na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre zdkonné
rozhodnutie vo veci. Okresny sud vysledky vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil, ked dospel k
zaveru, Ze obZalovany M. O. svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky v bode 1/ zlo€inu sexudlneho
nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek
1 pism. c) Trestného zakona, v bode 2/ pokradovacieho precinu suloZze medzi pribuznymi podla § 203
ods. 1 Trestného zdkona. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine ani
v postupe sudu predchadzajucom tomuto vyroku, nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodnujuce
podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania v zmysle § 317 ods.1 Tr. por. len vyrok
o uloZzenom treste.

Vychadzajuc z tejto situacie, odvolaci sud preskiumaval len odvolanim napadnuty vyrok o treste a dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupiia pri ukladani trestu dostatoéne neprihliadol na v8etky zasady vyznamné



pre ukladanie trestov a na ucel trestu tak, ako vyplyvaju z ustanovenia § 34 Trestného zékona, ¢o malo
za nasledok, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny, preto vyrok o uloZzenom treste zrusil a rozhodol o
treste sam.

K osobe obzalovaného bolo zistené, Ze doposial nebol stidne trestany. V mieste trvalého bydliska neboli
zistené vyhrady vo i jeho spravaniu. V evidencii priestupkov Mestského Uradu N. N. a ani v Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR nema zaznam o spachani priestupku.

Pokial ide ukladanie trestu, odvolaci sud v suvislosti s tvahami o druhu a vymere trestu prihliadol na
vSetky vyznamné skuto€nosti, ktoré su potrebné pre spravnu individualizaciu trestu. PriCom vychadzal
z UCelu trestu. Podla § 34 ods. 1 Tr. z&k., trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany M. O. spachal dva umyselné
trestné Ciny, preto mu odvolaci sud ukladal ahrnny trest podla § 41 ods. 1 Tr. zak. Podla § 41 ods. 2
Tr. zak., ak sud uklada uhrnny trest odfiatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z
ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica
trestnej sadzby odfatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSieho trestného o jednu tretinu. V pripade
obZalovaného O. druh avymera trestu boli stanovené zakonnym ustanovenim § 200 ods. 2 Tr. zakona
vztahujucim sa na najprisnej$ie trestny skutok umozfiujuci obZzalovanému ulozit trest odnatia slobody vo
vymere sedem az patnast rokov. Odvolaci sud u obZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost' podla
§ 36 pism. j) Trestného zakona, pretoZe pred spachanim predmetnej trestnej innosti viedol riadny Zivot
a jednu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona, pretoze spachal viac trestnych
¢inov. Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhladom na okolnosti pripadu, alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze v prejednavanej veci su splnené podmienky na aplikaciu instittu mimoriadneho znizenia
trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia obmedzujuceho ustanovenia § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zak.,
podfa ktorého sud nesmie uloZit' trest odfiatia slobody kratS$i ako dva roky. Podla nazoru odvolacieho
sudu, na osobu obZalovaného nie je potrebné pdsobit’ trestom odnatia slobody na zaklade zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, ale ucel trestu bude mozné dosiahnut aj trestom odfiatia slobody kratSieho
trvania. Pritom vychadzal z osobnych pomerov obZalovaného, kedZe obZalovany ma XX rokov, teda
ide o osobu vySSieho veku, ktora doposial viedla riadny Zivot, nebola odsudena. Z uvedeného je zjavné,
Ze trest odfatia slobody ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by obZalovany pocitoval podstatne
citefnejSie ako ini pachatelia. Na zaklade tychto okolnosti, teda osobnych pomerov obZalovaného, a po
zhodnoteni v8etkych skutognosti, ktoré maju vyznam pri uréovani druhu trestu a jeho vymery dospel k
zaveru, Ze z hladiska individualnej aj generalnej prevencie je primerany a zakonu zodpovedajuci trest
odfiatia slobody v trvani Styroch rokov, ktory trest nie je mozné podmienecne odloZit v zmysle § 49 ods.
1 a 51 ods. 1 Trestného zakona. KedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, odvolaci sud ho zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zakona pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

S poukazom na zhora rozvedené dbévody senat krajského sudu rozhodol, tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



