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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: A. B., nar. XX XX.XXXX, C. B., nar. XX XX.XXXX a D. B., nar. XX.XX.XXXX, v
konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Tren&in, deti rodi¢ov:
matky E. B., nar. XX XX.XXXX, Statnej obCianky Slovenskej republiky, bytom F. XX/XX, G., a otca H.
B., nar. XX. XX.XXXX, §tatneho ob&ana Slovenskej republiky, bytom A. XXX, zastupeného: JUDr. Jan
Legersky, advokat, so sidlom I. B. J. XX, XXX XX G., o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢.k. 31P/168/2023-30 zo dria 05.
decembra 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Trencin €.k. 31P/168/2023-30 zo dria 05. decembra 2023 potvr
dzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Otec maloletych deti (navrhovatel) svojim navrhom doru¢enym okresnému sudu dria 10.11.2023
navrhoval, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by upravil jeho styk s maloletymi detmi -
A. a C. v ¢ase od 23.12.2023 od 18.00 hod. do 25.12.2023 do 12.00 hod. a v ¢ase od 01.01.2024
od 09.00 hod. do 03.01.2024 do 17.00 hod. bez pritomnosti matky; dalej s maloletou D. v ¢ase od
24.12.2023 od 09.00 hod. do 17.00 hod. a v ¢ase od 03.01.2023 od 09.00 hod. do 17.00 hod. bez
pritomnosti matky s tym, Ze poc&as tejto osobitnej Upravy styku sa nebude realizovat’ Uprava styku podla
uznesenia Okresného sudu Trenéin &. k. 34P/165/2022-37 zo dha 24.11.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine €. k. 17CoP/2/2023-114 zo diia 24.01.2023. Otec v navrhu okrem iného
uviedol, Ze rodi¢ia nezZiju v spolo¢nej domacnosti od 20.09.2021, kedy tuto opustila matka s detmi.
V sufasnosti je na sude vedené konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, v rdmci
ktorého bolo nariadené znalecké dokazovanie, ktoré doposial nebolo uskuto&nené. Dal do pozornosti,
Ze o uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti zrejme nebude v kratkej dobe rozhodnuté vzhfadom
na prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku vo veci samej. Uviedol, Ze styk s dcérami je
upraveny sudnym rozhodnutim, avSak matka dlhodobo zabraruje v osobnom kontakte otca s maloletymi
detmi, ¢o oddOvodriuje ich chorobou, pripadne sa na miesto stretnutia vébec nedostavi. Kontakt
otca s dcérami je preto realizovany len prostrednictvom videohovorov. NavySe, doposial nariadené
neodkladné opatrenie vy$Sie uvedenym sudnym rozhodnutim neupravovalo styk otca s maloletymi detmi
pocas vianoc, ¢im otcovi nebolo za posledné dva roky umoznené travit’ €as s detmi v tomto &asovom
obdobi. DAvodnost’ a potreba nariadenia neodkladnej Upravy styku otca s maloletymi detmi pocas



viano€nych a novoro€nych sviatkov tak vyplyva zo stavu, pocas ktorého je kontakt otca s detmi dlhodobo
znemoznovany svojvolnym konanim matky.

3. Okresny sud sa pre uc€ely rozhodnutia o neodkladnom opatreni oboznamil s obsahom navrhu
otca spolu s priloZzenymi prilohami, zistenymi vysledkami z vykonanej lustracie u€astnikov v Registri
obyvatelov, ako aj s obsahom spisu vedeného pod sp. zn. 31P/122/2021. Zistil, Ze na Okresnom
sude TrenCin prebieha konanie vedené pod sp. zn. 31P/122/2021 o navrhu matky na Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, ktoré konanie nie je skonfené, vo veci bolo nariadené znalecké
dokazovanie, pricom znalecky posudok nebol doposial vypracovany. Okresny sud Trencin uznesenim
C.k. 34P/165/2022-37 zo diia 24.11.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine €.k.
17CoP/2/2023-114 zo diia 24.01.2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s
maloletymi detmi A. a C. v kazdom tyzdni v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a v sobotu od 09.00 hod.
do 18.00 hod.; a styk s maloletou D. v kazdom tyzdni v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a v sobotu
od 09.00 hod. do 11.00 hod. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 09.02.2023. Dalej mal
okresny sud preukazané zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 23.11.2023, Ze matka nesuhlasila
s otcom navrhovanym rozsahom styku s detmi a prespavanie maloletych u otca by neodporucila ani
psychologiCka. Kolizny opatrovnik preto odporugil, aby bol styk otca s detmi upraveny v rozsahu od
24.12.2023 od 9.00 hod. do 16.00 hod. a 25.12.2023 od. 09.00 hod. do 16.00 hod. a 01.01.2024 od.
09.00 hod. do 16.00 hod. a 03.01.2024 od 09.00.hod. do 16.00 hod. bez pritomnosti matky.

4. K institatu neodkladného opatrenia okresny sud uviedol, Ze sa nejedna o konecné rozhodnutie. Pred
zacgatim konania alebo po jeho zadati m6ze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby
boli do¢asne upravené pomery U€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZzadovanej uUpravy, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ tak( situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

5. Podla okresného sudu otec osveddil existenciu pravneho vztahu ucéastnikov, neosvedCil vSak
nevyhnutnost’ Upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia. Nebola tak splnena podmienka
naliehavej potreby okamZitého zasahu formou nariadenia neodkladného opatrenia, a to s poukazom na
to, Ze styk otca s maloletymi detmi je aktualne upraveny sudnym rozhodnutim, a tym je v nevyhnutnej
miere styk otca s maloletymi detmi zabezpeleny. | ked z obsahu podaného navrhu vyplyva, Ze sa
tento styk riadne nerealizuje z dévodov na strane matky, z dradnej Cinnosti okresny sud zistil, Ze sa
otec nedomahal riadnej realizacie styku sudnou cestou, a to navrhom na vykon rozhodnutia o Uprave
styku s maloletymi detmi. Prave z dévodu, Ze sa riadne nerealizuje ani uz sidom upraveny styk, nevidel
okresny sud dévod na to, aby uz upraveny styk sudnym rozhodnutim za danej situacie este rozSiroval.
Akcentoval, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zasade nema byt vyuzivané ako prostriedok
rieSenia vzajomnych sporov rodi¢ov nad mieru presahujicu nevyhnutnu potrebu upravy pomerov, a preto
podany navrh otca zamietol.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec. V odvolani namietal, Ze okresny sud
svoj zaver o tom, Ze otec neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, zalozZil na tom, Ze styk
otca s maloletymi detmi je v su€asnosti upraveny uz skér nariadenym neodkladnym opatrenim, pri¢om
neprihliadol na dalSie relevantné skutoénosti uvadzané v podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Otec poukazoval na to, Ze Uprava styku urCena uznesenim Okresného sudu Trenéin ¢&.
k. ,34P/165/2022-37 zo diia 24.11.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &. k.
19CoP/29/2022 zo dfia 21.09.2022“ (&.I. 34 spisu) nezodpoveda sucasnym pomerom a z hladiska
faktického stavu ani nie je pravidelne realizovana, kedZe matka tomu z r6znych dévodov brani. Z toho
je zrejmé, Ze su€asna uprava styku nemdze byt postaCujuca, pretoZze nezohladiiuje najlepsi zaujem
maloletych deti. Okresny sud ani neprihliadol na spravu kolizneho opatrovnika, ktory poukazal na
nedodrZiavanie neodkladného opatrenia prave zo strany matky a vyslovne odporudil realizovanie styku
vo vymedzenych €asovych intervaloch. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vSak nie je zrejmé,
preCo naf okresny sud neprihliadol. Zarover otec uviedol, Ze skuto€nost, Ze v danej veci uz bolo
nariadené neodkladné opatrenie upravujuce jeho styk s maloletymi detmi nemdze byt automaticky



podkladom pre zaver sudu prvej inStancie o tom, Zze sa styk v sudom stanovenych €asoch skutotne
aj realizuje. Navyse, ak napokon aj sud prvej inStancie sdm konstatoval, Ze toto neodkladné opatrenie
sa nedodrziava, nie je potom udrzatelny pravny zaver o tom, Ze nie su dané dbvody pre bezodkladnu
Upravu pomerov vydanim nového neodkladného opatrenia. K tvrdeniu okresného sudu, Ze otec sa mohol
domahat realizacie styku podla skér nariadeného neodkladného opatrenia, a to podanim navrhu na
vykon tohto neodkladného opatrenia, otec uvadza, Ze tento povazuje za nespravny, kedze okresny
sud neskumal, ¢&i faktickym realizovanim styku v €asoch stanovenych uznesenim Okresného sudu
Tren€in €.k. ,34P/165/2022-37 zo dia 24.11.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine &.k.
19C0oP/29/2022 zo diia 21.09.2022 mohol byt naplneny ucel, ktory otec sledoval podanim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Na zadklade uvedenych skuto€nosti preto otec navrhol, aby odvolaci
sud vo vyroku |. napadnuté uznesenie zmenil v zmysle jeho navrhu a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. K doru€enému odvolaniu otca sa pisomne nevyjadrila matka ani kolizny opatrovnik.

8. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie
podal opravneny ucastnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zdkonom stanovene;j
lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu danom v § 65 CMP
az 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP
a contrario, za su€asnej aplikacie § 219 ods. 3 CSP a § 378 CSP) uznesenie okresného sudu potvrdil
podfa § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

9. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Vzhladom na kon$tatovanie vecnej spravnosti napadnutého uznesenia okresného sudu a
stotoZnenie sa s dévodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni uznesenia okresnym sudom, krajsky sud
za aplikacie § 387 ods. 1, 2 CSP odkazuje na odbévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu.
Z titulu aplikécie § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 350/09 a rozsudkom Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 170/2005 nie je
pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu potrebné, aby krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia
zopakoval tie zavery napadnutého rozhodnutia okresného sudu, s ktorymi sa stotoZfiuje, pretoze
odévodnenia a rozhodnutia prvostupfiového sidu a odvolacieho sudu tvoria jeden celok (II. US 78/05,
l1l. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je postadujlce len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016
cez § 219 ods. 2 OSP) na odbévodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni okresného sudu. Odvolaci



sud si na zaklade vykonaného odvolacieho prieskumu osvojil vecné zavery, o ktoré sud prvej indtancie
zamietnutie navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia oprel.

17. K navrhu otca na Upravu jeho styku s maloletymi detmi v otcom vymedzenych ¢asovych intervaloch
prostrednictvom neodkladného opatrenia odvolaci sud uvadza, ze neodkladné opatrenie neméze
slizit na to, aby nim rodi¢ia maloletych deti rieSili kazdu nezhodu, ku ktorej medzi nimi v savislosti
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti déjde. Aj v konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti musia byt pre nariadenie neodkladného opatrenia splnené zakonom vyZzadované podmienky:
osvedc&enie bezodkladnej potreby doCasnej Upravy pomerov ucastnikov konania a osved&enie vztahu,
ktory vyZaduje bezodkladnu upravu. Zaroven plati, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
je vecou navrhujuceho ugastnika konania svoje tvrdenia osvedgit dostatoénymi dékazmi, z ktorych sud
vyvodi zaver o pripustnosti, resp. nepripustnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie poukazuje na skutoCnost, Ze v konani
bola osvedCena existencia pravneho vztahu ucastnikov, pricom ani odvolaci sud nezistil, Ze by
bolo nevyhnutné pomery uc€astnikov upravovat neodkladnym opatrenim. Otec v podanom odvolani
nespochybnil skutoénosti uvadzané okresnym sudom v tom smere, Ze styk otca s maloletymi detmi
je upraveny uznesenim Okresného sudu Tren€in €. k. 34P/165/2022-37 zo dna 24.11.2022 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v TrenCine €. k. 17CoP/2/2023-114 zo dia 24. janudra 2023, na zaklade
ktorého je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi - A. a C. v kazdom tyZdni v stredu od 16.00
hod. do 18.00 hod. a v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. a s maloletou D. v kazdom tyZdni v stredu
od 16.00 hod. do 18.00 hod. a v sobotu od 09.00 hod. do 11.00 hod. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze
otec ma upraveny styk so svojimi maloletymi detmi sidnym rozhodnutim, ktora Uprava plati aj ku driu
rozhodovania Krajského stdu v Ziline ako sudu odvolacieho v tejto pravnej veci. Ani odvolaci sid nezistil,
Ze by bola nutna bezodkladna uprava pomerov, v zmysle otcom navrhovanej Upravy styku s maloletymi
detmi. Aktualne je navySe potrebné krajskym sudom konstatovat, Ze k €asu jeho rozhodovania je otcom
v tomto navrhu pozadovana uprava styku vymedzena €asovym obdobim, ktoré uplynulo v mesiaci
december 2023 a v mesiaci januar 2024, bez akéhokolvek praktického vyznamu pre pomery u€astnikov,
¢im nemdze byt dana potreba bezodkladnej Upravy poZzadovanym neodkladnym opatrenim.

19. Len pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze pokial odvolatel uvadzal v odvolani (€.I. 34 spisu)
rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine sp.zn. 19CoP/29/2022 zo dna 21.09.2022, tak rozhodnutie tejto
spisovej znacky nebolo rozhodnutim, na ktoré sa odvolaval okresny sud v ods. 3. svojho rozhodnutia.

20. Na uvedenom zavere ni¢ nemenia ani otcom v podanom odvolani uvadzané dbvody tykajuce sa
spravania matky ohladom nedodrZiavania sidneho rozhodnutia a braneni styku otca s maloletymi detmi.
Tieto tvrdenia za existencie pravoplatného sudneho rozhodnutia upravujiceho styk otca s maloletymi
detmi ni¢ nemenia na tom, Ze nie je mozné konstatovat' potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktorej sa
otec domaha. Neodkladné opatrenie nemdze byt vyuzivané ako prostriedok rieSenia vzajomnych sporov
rodi€ov nad mieru presahujucu nevyhnutnu potrebu Upravy pomerov. V tejto suvislosti odvolaci sud
zdéraziuje, ze zasah sudu do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti by mal nastat’ len v mimoriadnych
pripadoch, €o nebolo v prejednavanej veci splnené. Ako uz bolo konstatované, aktualne je rozsah
stretnuti otca s maloletymi detmi upravené pravoplatnym sidnym rozhodnutim. Potom za situacie, kedy
sa otec podanym navrhom na neodkladné opatrenie domaha zmeny sudnym rozhodnutim upraveného
rozsahu styku so maloletymi detmi, je namieste, aby o inom rozsahu styku bolo rozhodnuté v meritérnom
konani vo veci samej, v ktorom bude dostato&ny priestor na vykonanie dokazovania ohladom pripadne;j
zmeny rozsahu styku otca s maloletymi detmi.

21. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie okresného sidu ako vecne spravne rozhodnutie potvrdil
v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP, ked rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny.

22. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z § 52 CMP a rozhodol tak,
Ze ziaden z ucastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.



Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



