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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov JUDr.
Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci obzalovanej F. G., pre predin zanedbania povinnej
vyzivy, podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/, pismeno ¢/ Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovanej, podaného proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dfia 17.07.2019 sp. zn. 1T/40/2018,
na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfha 19. novembra 2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie obzalovanej F. G., narodenej XX. XX.XXXX,
zamieta,
pretoze zistil, ze nie je dovodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Komarno bola obZalovana uznana vinnou pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, 3 pismeno b/, c/ Trestného zakona s poukazom na
ust. § 138 pismeno b/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze

hoci jej ako rodi€ovi zo zakona o rodine vyplyva povinnost vyZivovat svoje nezaopatrené dieta F.
G., narodend XX.XX.XXXX, pri€om rozsudkom Okresného siudu Komarno sp. zn. 8P/116/2008 z
25.05.2009, s pravoplatnostou od 18.06.2009, bola zaviazana prispievat' na jej vyzivu mesa&ne sumou
33,- €, ktoré vyzivné bolo nasledne rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 12P/243/2012 z
30.05.2013, s pravoplatnostou drfiom 03.07.2013 zvySené na sumu 100,- € mesacne, ktoré vyZivné bola
obzalovana povinna platit vzZdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred do ruk otca dietata E. G., bytom
V. €islo XXX, tuto zakonnu povinnost si bezdévodne zavinene neplini od 23. decembra 2015, teda po
tom, o prevzala trestny rozkaz z predchadzajuceho trestného konania, a nepini az doposial, hoci po€as
tohto obdobia mala viac pracovnych pomerov a tiez pracovnych moznosti, z prijmov ktorych mohla bez
ohrozenia vlastnej existencie plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost riadne a v€as a v rozsahu najmenej vo
vyske ostatného sudneho rozhodnutia o vyZivhom, tuto neplnila, vynimkou Ciastkovych uhrad v roku
2018 vo vyske 1.160,- € a vroku 2019 vo vySke 300,- €, ¢im v obdobi od 23. decembra 2015 az doposial,
s vypoctom zaostalosti k 30. junu 2019, zaostala na vyZivnom najmenej vo vyske 2.763,31 €, ktoré dlhuje
otcovi dietata E. G. a tohto konania sa dopustila napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom Okresného
sudu Komarno pod sp. zn. 3T/87/2015 z 21. septembra 2015, s pravoplatnostou diiom 31. decembra
2015, uznana vinnou z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/
Trestného zakona a bol jej uloZeny trest odriatia slobody v trvani osemnast’ mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu troch rokov, ktory trestny rozkaz obvinena prevzala dha 22.
decembra 2015.

Za tento precin jej podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, postupom § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného
z&kona, s pouzitim § 36 pismeno I/ Trestného zakona, bol uloZzeny trest odfatia slobody v trvani 1
(jedného) roka nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, na vykon uloZeného trestu bola zaradena do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.



Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podala odvolanie obZalovana do vyroku o treste, pretoze
eSte nikdy nebola vo vazeni a chce sa stretnut' s dcérou. Nasledne dorucila 23.07.2019 podanie, v
ktorom ziadala o odpustenie trestu.

Prokurator krajskej prokuratury sa k podanému odvolaniu vyjadril az na verejnom zasadnuti, v ktorom
navrhol odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut, nakolko trest odfatia slobody ulozeny na
dolnej hranici limitovany jeho formou ust. § 49 odsek 2 Trestného zakona, nemdze byt povazovany za
neprimerane prisny.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na podklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- obzalovanou, v zmysle § 317 odsek 1 Trestného poriadku, preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatelka podala odvolanie. Zaroven preskimaval vec i
z pohfadu chyb, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by mohli odévodriovat’ podanie dovolania podla
§ 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej nebolo podané dévodne.
Odvolaci sud na verejnom zasadnuti doplnenim dokazovania, ¢itanim aktualnych sprav tykajucich sa
osoby obzalovanej mal za to, Ze obZalovana sa tak ako to konstatoval sud I. stupfia, dopustila precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, 3 pismeno b/, c/ Trestného zakona s poukazom na
ust. § 138 pismeno b/ Trestného zakona, pretoZe najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne
neplnila zakonnu povinnost vyZivovat svoju dcéru F., konala tak po dIh&i ¢as a takéhoto konania
sa dopustila, hoci v predchadzajucich 24 mesiacoch bola za takéto konanie v inom tresthom konani
pravoplatne odsudena.

Verejné zasadnutie sa uskuto€nilo v nepritomnosti obZalovanej, ktora o termine verejného zasadnutia
bola dfa 11.11.2019 upovedomena, napriek tomu sa ho nezucastnila a ani neospravedinila.

Pri posudzovani mozného uloZenia trestu sud |. stupria bol limitovany trestnou sadzbou podla odseku 3
ust. § 207 Trestného zékona, v zmysle ktorej je mozné uloZit pachatefovi trest odnatia slobody v rozsahu
jeden az pat rokov. Preto, ak obZalovanej, ako Specidlnej recidivistke, bol uloZzeny trest na samej dolne;j
hranici i ked nepodmienecny, bol takyto trest skor miernym ako neprimeranym.

Zaradenie obZalovanej do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, bolo Uplne v sulade
s ust. § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona.

Na podklade tychto skutoCnosti a pri absencii akejkolvek argumentacie obZalovanej v prospech
podaného odvolania, bolo potrebné jej opravny prostriedok zamietnut' tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Zaverom odvolaci sud vzal na vedomie vSetky podania zo strany E. G. ako osoby, ktora sa stara
o maloletu F., avSak na jeho podnety a navrhy vzhfadom na skuto€nost, Ze v tejto veci z pohladu
ukladaného trestu mu Trestny poriadok neprislicha Ziadne opravnenia, nemohol prihliadat'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



