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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matydovej a JUDr. Jana Vanka, v trestnej veci odsudeného R. F., pre zlo€in znésilnenia podla
§ 199 odsek 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, o staznosti
odsudeného R. F. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo 17.09.2019, sp. zn. 4Pp/52/2019, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 19. novembra 2019, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného R.F. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno
b/, odsek 2 Trestného zakona zamietol navrh odsudeného R. F. (dalej len ,odsudeny“) o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odratia slobody v trvani 6 rokov a 8 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Dunajské
Streda sp. zn. 1T/102/2010 zo diia 13.06.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
5To/108/2012 zo dfia 23.04.2013.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia odbvodnil tym, Ze na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie aj
vysluchom zastupcu UVTOS Zeliezovce a listinnymi ddkazmi. Z hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce
zistil, Ze odsudeny v su€asnej dobe vykonava trest odfiatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda sp.zn. 1T/102/2010 zo dfia 13.06.2012 v trvani 6 rokov 8 mesiacov za zlo€in znasilnenia
podla § 199 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, ktory
nastupil dfia 13.07.2015 a predpokladany koniec trestu je 23.05.2021. Do vykonu trestu odriatia slobody
bol dodany z cudziny dia 13.07.2015 prislugnikmi policie do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody Bratislava, kde bolo jeho spravanie a vystupovanie na poZadovanej urovni.
Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Dia 28.07.2015 bol premiestneny do UVTOS a UVV
Leopoldov za ucelom vykonu trestu v Ustave so strednym stupfiom strazenia, kde dodrziaval Gstavny
poriadok, nebol disciplinarne potrestany ani odmeneny. Dfia 18.08.2015 bol premiestneny do UVTOS
RuZzomberok za uéelom dalSieho vykonu trestu a bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,C*. V jeho
spravani a vystupovani bol v jednom pripade zaznamenany nedostatok tym, Ze sa pokusil preniest
material z pracoviska pre vlastni potrebu. Zachovaval zasady sludného spravania a vystupovania,
v kolektive odsudenych bol znaSanlivy, konflikiné situacie nevyvolaval. Pracovne zaradeny nebol
pre nezvladnutie technoldgie Sitia obuvi. Do &innosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného
suvisiacich s udrziavanim gistoty ubytovacich priestorov sa zapajal. Zastaval funkciu sluzby a povinnosti
si plnil na pozadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny nebol a disciplinarne tresty nema evidované. Do
tunaj8ieho ustavu bol umiestneny dria 11.10.2016 na zaklade vlastnej Ziadosti za u¢elom vykonu trestu
odfiatia slobody v Ustave so strednym stupriom straZenia. Bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,C*.
Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia Ciasto¢ne vo vSetkych oblastiach. V oblasti edukacie
je program zaobchadzania zamerany na zapajanie odsudeného do aktivit pedagogického pdsobenia
formou prednaskovej €innosti, besied a individualnych pohovorov s pravnou tematikou. Do tychto aktivit



realizovanych skupinovou formou sa doposial nezapojil. Individualne pohovory s odsudenym su vedené
na podporu moralnych zloZiek osobnosti a posilnenie zodpovednosti, je motivovany k zvySovaniu pocitu
zodpovednosti za svoje konanie a k zmene doterajSieho spdsobu Zivota. V individuélnej praci sa
podarilo dosiahnut’ len Ciastoéné pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii. Spravanie a vystupovanie
odstdeného nie je vzdy na pozadovanej trovni. V UVV a UVTOS Kosice, kde bol doasne premiestneny
za u€elom u&asti na sudnom pojednavani, sa pokusil pouZit netypizovany ponorny vari¢ a po upozornenti,
aby ho nepouzival, nezachoval zasady slusného spravania voc€i prislusnikovi zboru. V tunajSom
ustave boli opakovane zaznamenané nedostatky v plneni pokynov a prikazov prislusnikov zboru.
Po intervenciach zo strany persondlu bola zaznamenana zmena v pozitivnom smere a aktuélne
nie su zaznamenané nedostatky. Medzi odsudenymi je znaSanlivy, konflikiné situacie nevyvolava.
Funkciou z radov odsudenych nie je povereny. Volny ¢as travi sledovanim televiznych programov,
Citanim knih a hranim spoloenskych hier. Do aktivit organizovanych v ramci kultirno-osvetovej
¢innosti sa nezapaja. Pracovne bol spodiatku zaradeny na strdZzenom pracovisku triedenia plastovych
obalov, kde bola je pracovna moralka na zaciatku na pozadovanej Urovni, postupne sa zhorsila a
z dévodu slabej pracovnej moralky bol na navrh zamestnavatela z pracoviska vyradeny. Aktualne
je pracovne zaradeny na pracovisku potravinarskeho charakteru, kde je jeho pracovna moralka na
poZadovanej urovni. Zapaja sa do ¢innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti zameranych
na udrziavanie Cistoty ubytovacich priestorov. Disciplinarne odmeneny bol jedenkrat drfia 13.05.2019
pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Dia 16.03.2018 bol disciplinarne potrestany
celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za nesplnenie prikazu prisluSnika zboru
ubytovat' sa v oddiele. V oblasti vztahov s vonkajSim prostredim kontakt udrziava s bratom a neterou.
Odsudeny sa opakovane dopustal trestnej innosti, €o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu.
Na zaklade uvedenych skuto&nosti, s poukazom na jeho kriminalnu minulost, zavaznost spachaného
trestného €inu a nevyhovujice ekonomické podmienky pred vykonom trestu odnatia slobody je riziko
socidlneho zlyhania stredné a aktudlna resocializaéna prognéza je menej priazniva. Podla zéveru
hodnotenia odsudeny nepreukazuje splnenie na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody a jeho podmieneéné prepustenie sa neodporuc€a. Z odpisu registra trestov sud I. stupna zistil,
Ze sa doposial' 24 krat dostal do rozporu s Trestnym zakonom, z toho v Styroch pripadoch bol odsudeny
cudzozemskymi sudmi a v troch pripadoch sa neho hladi akoby nebol odsudeny. Odsudenému. boli
ukladané prevazne nepodmienecné tresty. Posledné odsudenie je trestnym rozkazom Okresného sudu
Poprad sp.zn. 6T/27/2018 zo dfia 06.03.2018 pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek
1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, kde bolo upustené od dalSieho trestu vzhladom na odsudenie
Okresnym sudom Dunajska Streda sp.zn. 1T/102/2010. Zo spisu Okresného sudu Dunajska Streda
sp.zn. 1T/102/2010 mal sud I. stupfa preukazané, ze rozsudkom sp.zn. 1T/102/2010 zo dna 13.06.2012,
pravoplatnym dna 23.04.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 5To/108/2012
zo diia 23.04.2013 bol odsudeny uznany vinnym zo zlo€inu znasilnenia v $tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona a bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 6 rokov a 8 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Skutok spachal dfia 12.01.2010.
Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, voc&i ktorému konal ako proti uslému za
pritomnosti obhajcu. Okresny sud Dunajska Streda uznesenim sp.zn. 1T/102/2010 zo dfia 28.09.2016
podla § 523 odsek 2 Trestného poriadku nepovolil odovzdanie odsudeného na vykon trestu odnatia
slobody do cudziny. Sud I. stupiia uviedol, ze méze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie a mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Po vykonanom
dokazovani na verejnom zasadnuti sud |. stupfa zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku- vykon
dvoch tretin uloZeného trestu. Nesplnil vSak ani jednu z materialnych podmienok, pretoze pocas vykonu
trestu nepreukazal také polepSenie, ako to predpoklada ustanovenie § 66 Trestného zakona, pretoze
bol po&as vykonu trestu disciplinarne potrestany, porusil istavny poriadok vo viacerych pripadoch, jeho
aktivita pri plneni ciefov programu zaobchadzania nie je na poZzadovanej urovni vo v8etkych oblastiach.
Aj jeho pracovna moralka nebola spociatku dobra, preo musel byt vyradeny aj z predchadzajuceho
pracoviska. Uvedené skutoCnosti nesvedCia o tom, Ze by odsudeny mal snahu zlepsit svoje postoje
k plneniu povinnosti, resp. byt tak zodpovedny ako to prezentuje vo svojom navrhu. Skutonost,
Ze spravanie odsudeného sa po intervencii vazenského personalu zlepSilo, ziskal jednu disciplinarne
odmenu, automaticky neznamena splnenie podmienky na podmiene¢né prepustenie. Podmieneéné
prepustenie prichadza do Gvahy, ked mozno vzhfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mézu mat’
v tomto smere vyznam dévodne oCakavat, Ze odsudeny i na slobode povedie riadny Zivot a nie je riziko
jeho recidivy. U odsudeného sud |. stupfia s poukazom na odpis registra trestov dospel k zaveru, Ze



nesplnil dalSiu materialnu a to, Ze nemozno od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot. Z
odpisu registra trestov mal sud I. stupfia preukazané, Ze odsudeny sa opakovane dopustal imyselnej
trestnej Cinnosti, za ktord mu boli ukladané nepodmieneéné tresty odnatia slobody. Na odsudeného
musel byt vydany aj eurépsky zatykaci rozkaz, kedZe sa pobytom v cudzine vyhybal tresthnému stihaniu
a ako to vyplyva z odpisu registra trestov, trestnej innosti sa dopustal aj na Uzemi iného Statu Eurdpskej
unie. Odsudeny sa zavazného trestného €inu, za ktory v su¢asnej dobe vykonava trest odratia slobody
dopustil dfa 12.01.2010, teda len 4 mesiace po tom, ako vykonal predchadzajuci nepodmienecny
trest odfatia slobody ulozeny Okresnym sudom Poprad pod sp.zn. 5T/80/2007. S poukazom na tieto
skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze tresty, ktoré mu boli doposial uloZené, nesplnili svoj prevychovny
u€el. Z hodnotenia riaditela ustavu vyplyva, Ze resocializatna prognéza odsudeného je menej priazniva
a riziko socialneho zlyhania je stredné a odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal odsudeny staznost, ktort pisomne odévodnil
tym, Ze hodnotenie jeho osoby sa zakladd na nepravdivych udajoch, pojednavanie nebolo nezavisle,
pretoZe okresny sud je predizenou rukou tunaj$ieho Ustavu, vytyka, Ze napriek potvrdeniu o zamestnani
a trvalom pobyte, ho sudkyha nazvala bezdomovcom. Poukazuje na spravanie prislusnikov ustavu v
predchadzajucom ustave na vykon trestu odhatia slobody, odkial musel byt preradeny a na zaklade
uvedeného je presved&eny, Ze pokial bude pre svoje dobro robit’ €okolvek, tak v skupine C zostane do
konca trestu. Po prichode do Ustavu ho ako astmatika zaradili na pracovisko - smetisko, kde likvidovali
vulkanové a aceténom nasiaknuté sacky a iné chemikalie, pri¢om ustav mal vedomost, Ze ma znizenu
pracovnu schopnost na zaklade zdravotnych problémov. Neskér ho odtial vyradili, avSak nie na zaklade
zdravotnych problémov, ale Ze si neplni svoje pracovné povinnosti a zaroveri ho chceli umiestnit na
oddelenie medzi samych fetakov, ¢o odmietol, a tak bol potrestany na 10 dni samotky. Ked Ziadal
fotoképie disciplinarnych trestov na pravne ucely, tak mu bol navrhnuty ustavom kompromis, Ze tresty
mu zahladia, aby to jeho pravnik nedaval na sud. Uviedol, Ze je preukazané, Ze Clovek, ktory neovlada
tyrpacky jazyk, je povazovany za menejcenného a to do znacnej miery poznadilo jeho psychiku. Nemdze
mat navstevy, pretoZze od domova je vzdialeny 700 kilometrov, jeho snubenica tym trpi, potratila ich
nenarodené dieta, absolvovala psychiatrické lieCenie. Uvadza, Ze tento Stat rozbija Zivoty rodinam.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Nadriadeny sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Gvahy sudu |.
stupria, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je zaver o tom, Ze
u odsudeného nebolo preukazané spinenie materialnych podmienok podmiene¢ného prepustenia, su
opodstatnené, a to z tych istych dévodov, ktoré vyplyvaju z odévodnenia napadnutého uznesenia, ktoré
je v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného zakona, na ktoré nadriadeny sud ako na spravne
a uplné preto iba poukazuje a s nimi sa stotoZfiuje. K tvaham sudu |. stupiia krajsky sud dopinia, ze
z ustanoveni § 66 odsek 1 Trestného zakona vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody u odsudeného je sucasné spinenie troch podmienok a to, Ze vykonal
zakonom stanovenu dobu z uloZzeného nepodmieneéného trestu odratia slobody, Ze vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a Ze sa mbze od nej olakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, pri€¢om pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne
aj na to, v akom ustave na vykon trestu sa trest vykonava. Vykon zakonom stanovenej doby uloZzeného
trestu a v su€asnosti pozitivne hodnotenie spravania odsudeného a plnenia jeho povinnosti vo vykone
trestu nepostacuje pre zaver o splneni zakonnych podmienok na jeho podmieneéné prepustenie. Zmysel
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za plnenie prikazov a
nariadeni prisluSnikov a zamestnancov zboru, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu bol odsudeny
automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohfadu na ucel trestu, ale podmieneéné
prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mézu mat' v
tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze
tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy. Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona
vyjadruje predovsetkym poziadavku pozitivnej prognézy buduiceho spravania sa odsudeného, ktora je
nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat z hodnotenia jeho
polep3enia, pricom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni, povedie riadny Zivot, musi



byt dévodné a zaloZzené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti (aj zavaznosti trestnej Cinnosti, za
ktoru si toho €asu vykonava trest odiatia slobody), doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti
napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na téel trestu. Sud v posudzovanom pripade prihliadol na
vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre rozhodnutie o tom, &i boli spinené podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dovodne ofakavat, Zze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Taktiez ako sud I. stupfia, i nadriadeny sud poukazuje na to, Ze odsudeny sa opakovane
dopusta trestnej Cinnosti rbzneho charakteru, trestnej €innosti sa dopustal aj po spachani skutku, za
ktory si toho ¢asu vykonava trest odnatia slobody, trestnej innosti sa dopusta aj na uzemi cudzieho Statu
a aj krajsky sud je toho nazoru, Ze na odsudeného mozno hfadiet’ ako na recidivistu. StotoZnuje sa tak
so zaverom sudu |. stupha, Ze v pripade odsudeného nie je mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, navySe nie mozné ani konstatovat' splnenie prvej materialnej podmienky na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, pretoZe svojim spravanim vo vykone trestu odhatia slobody
nepreukazal polepSenie a to poukazujuc prave Uvahy sudu |. stupfia ktoré vychadzaju zo hodnotenia
spravania sa odsudeného v Ustave na vykon trestu odratia slobody. Preto aj podla ndzoru nadriadeného
sudu je nevyhnutné, aby odsudeny vykonal trest odfiatia slobody v celkovej vymere tak, ako mu bol
uloZeny odsudzujucim rozhodnutim, aby nariho tak nadalej posobili vychovné prostriedky po¢as vykonu
trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

Nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody na zruSenie staznostou napadnutého uznesenia a na iné

rozhodnutie o navrhu na podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, a preto
podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost' odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



