Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 32Ek/1159/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119329398

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Michal Dubnicek

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2019:6119329398.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného 1/: R. K., I.. XX XX.XXXX, G. Z. N. X,
XXX XX N., opravneného 2/: R. K., .. XX. XX.XXXX, G. Z. N. X, XXX XX N. a opravneného 3/: W. K., I..
XX XX XXXX, G. Z. N. X, XXX XX N., pravne zast. JUDr. Frantiek Hadu$ovsky, advokat, ICO: 31 296
289, so sidlom Cyrila a Metoda 2, 048 01 Rozfava, proti povinnému: KOOPERATIVA poistovna, a.s.
Vienna Insurance Group, ICO 00 585 441, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, pravne zast.
JUDr. Felix Neupauer, advokat, ICO: 37 928 422, so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava o
vymozenie 20.000,- EUR a trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Iveta Ailerova, so sidlom
exekutorského uradu J. Bottu 21, 934 01 Levice, pod sp. zn. 402EX 558/19, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sidnym exekutorom JUDr. Iveta Ailerova, so
sidlom exekutorského uradu J. Bottu 21, 934 01 Levice, pod sp. zn. 402EX 558/19 zamieta.

[I. Opravneni maju n a r o k na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie vo vyske 122,80 eur.

odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie dorué¢enym sudu dia 04.07.2019, vedeného pod sp.
zn. 32Ek/1159/2019, domahali od povinného vymozZenia 20.000,- EUR na zaklade exekuéného titulu
- rozsudku Okresného sudu Rozfiava vydaného pod sp. zn. 9C/131/2014 dha 16.01.2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach vydaného pod sp. zn. 6Co/148/2018 dra 04.12.2018.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Iveta Ailerova
vydanim poverenia pod sp. zn. 32Ek/1159/2019 s eurdpskym spisovym identifikaCnym cislom:
ECLI:SK:OSBB: XXXX:XXXXXXXXXX.X, ktory ju vedie pod spisovou znackou 402EX 558/19.

3. Sudny exekutor vydal na zaklade poverenia upovedomenie o za€ati exekucie dfia 02.08.2019, ktoré
bolo dra 06.08.2019 doru¢ené povinnému.

4. Povinny podanim zo diia 21.08.2019 doru€enym sudnemu exekutorovi podal navrh na zastavenie
exekucie.

5. Predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami bol sudu predlozeny
sudnym exekutorom prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy do elektronickej schranky dria
19.09.2019. Prilohou podania bolo vyjadrenie pravneho zastupcu opravnenych k navrhu povinného na
zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim siudneho exekutora.

6. Sud sa po predlozeni navrhu povinného na zastavenie exekucie zaoberal skuto¢nostou dodrzania
zdkonnej lehoty na podanie navrhu na zastavenie. Z dokumentov predloZzenych sudu a po



odkontrolovani datumu vykazujuceho doru€enie upovedomenia o za€ati exekucie povinnému a datumu
podania navrhu na zastavenie exekucie sud konStatuje, Ze zo strany povinného doSlo k dodrzaniu
zdkonom stanovenej 15 diiovej lehoty. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru€ené diia
06.08.2019, a teda lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym uc€inkom vzhlfadom
na defl doru€enia upovedomenia povinnému by uplynula 21.08.2019. Predmetny navrh povinného bol
dria 21.08.2019 doru¢eny sudnemu exekutorovi.

7. V odbvodneni navrhu na zastavenie exekucie zo dna 21.08.2019 pravny zastupca povinného
uviedol, Ze proti Exekuénému titulu bol zo strany Povinného podany mimoriadny opravny prostriedok
- dovolanie, a to z dévodu poruSenia zdkona, Ustavného principu pravnej istoty a prava na sudnu
ochranu. Podla nazoru Povinného je Exekucny titul vo vedenej Exekucii materialne nevykonatelny,
kedZe bol vydany v konani, v ktorom doSlo k poruSeniu zdkona a ustavnych prav Povinného
(ako Zzalovaného). Sudy postupuju a rozhoduju spravidla tak, aby v ¢o mozno najvac¢3ej miere
predchadzali vzniku naslednych sudnych sporov a stavu pravnej neistoty. Z okolnosti konkrétnej
veci vyplyva, Ze s najvacSou pravdepodobnostou déjde k zruSeniu Exekuéného titulu dovolacim
Najvyssim sudom Slovenskej republiky a naslednému zastaveniu Exekucie. Uvedené si dovolime
tvrdit vzhfadom na ustalent rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho
sudu pre ludské prava. V na&rtnutych suvislostiach pravny zastupca povinného poukazal na judikaturu
Ustavného sudu Slovenskej republiky tykajicu sa predvidatelnosti sidnych rozhodnuti a principu, Ze v
rovnakych podmienkach sa musi dat rovnaka odpoved. Podla Ustavného sudu Slovenskej republiky je
diskriminacny taky postup, ktory ,rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym spdsobom, pri¢om
ho nemozno objektivne a rozumne odévodnit. (napr. Il. US 159/07, Ill. US 328/05, IV. US 88/07).
Ustavny sud Slovenskej republiky napr. v Naleze IV. US 14/07 explicitne uvadza, Ze k znakom pravneho
$tatu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty [(&l. 1 ods. 1 Ustavy
SR), napr. PL. US 36/95], ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost prava. Sugastou
uvedeného principu je tiez poZiadavka, aby sa na urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v
rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. m. m. |. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99),
teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovhakym spdsobom pravne posudzované. Za diskriminacny
mozno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym spésobom,
pri¢om ho nemozno objektivne a rozumne odévodnit (mutatis mutandis PL. US 21/00 a PL. US 6/04).”
Zaroven osobitne poukézal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky Ill. US 192/06 zo dia
03.11.2006, v ktorom ustavny sud konstatoval, Zze ,podla nazoru ustavného sudu, ak sud riedi pravnu
otazku (tu istd alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne odliSnym spésobom bez
toho, aby sa argumentaéne vyrovnal so skor§imi sudnymi rozhodnutiami, nekona v sulade s principom
pravnej istoty v zmysle €&l. 1 ods. 1 Gstavy a méze tym porusit’ aj pravo u€astnika sudneho konania
na sudnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 ustavy.“ V rovnakom duchu sa vyjadril tiez Eurdpsky sud pre
ludské prava v Rozsudku vo veci Beian vs. Rumunsko zo dfia 06.12.2007 ked rozhodol, Ze vzajomne
si odporujuca judikatura vnutrostatneho najvyssieho sudu predstavuje poruSenie Dohovoru o ochrane
ludskych prav. Pravny zastupca povinného ma za to, Ze v ramci vydania Exeku€ného titulu teda doslo
k nespochybnitelnému poruSeniu zakona, ustavného principu pravnej istoty a prava na sudnu ochranu.
Na zaklade vysSie uvedeného povinny navrhuje, aby exekuény Okresny sud Banska Bystrica vydal
rozhodnutie, ktorym exekuéné konanie vedené u sudneho exekutora - JUDr. Ivety Ailerovej, Exekutorsky
urad Levice so sidlom J. Bottu 21, 934 01 Levice pod sp. zn. 402EX 558/19 a na exekuénom Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 32Ek/1159/2019 zastavi.

8. Opravneni sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadrili prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze s navrhom na zastavenie exekucie nesuhlasi v celom rozsahu. Ma za to,
Ze exekucCny titul - rozsudok Okresného sudu Rozhava, €. 9C/131/2014 zo dria 16.01.2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. 6Co/148/2018 zo diha 04.12.2018 je vykonatelnym exekuénym
titulom a nezaklada narok na zastavenie exekucie z dévodu dovolania povinného. Nema vedomost o
tom, Ze v uvedenom spore je odkladny G&inok vykonatefnosti exekuéného titulu, nakolko sa nejedna o
narok zo zmenky. Podanie dovolania nema samo o sebe Ziadne vplyv na vykonatelnost a pravoplatnost
exekuéného titulu a neznamena automaticky odklad vykonatelnosti rozhodnutia a zaroveri mame za
to, ze povinny nepreukazal dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sa exekuénému titulu mal
priznat odkladny u&inok. Poukazuje na ustalenu sudnu prax, v zmysle ktorej sa spravidla uvadza, Ze
podanie dovolania nie je zakonnym dévodom na zastavenie exekucie. Z uvedeného dévodu navrh na
zastavenie exekucie Ziada zamietnut nakolko ho povaZuje za neddvodny a Ziada v exeku€nom konani
pokraCovat a ziada priznat nahradu trov konania.



9. Z predlozeného vyjadrenia sudneho exekutora vyplyvaju skuto€nosti o navrhu povinného na
zastavenie exekucie a preukazani dodrzania zakonnej lehoty pri jeho podani vzhfadom na doloZenie
doruceniek k upovedomeniu o zacati exekucie.

10. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

11. Podla § 46 ods. 1 pismeno a) Exekuéného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény
titul podla § 45 odsek 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

12. Podla § 61k ods. 1 pismeno d) Exekucného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

13. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

14. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

15. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

16. Podla § 611 ods. 4 Exeku€ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruci opravnenému, povinnému a exekutorovi.

17. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
inym organom, pripadne verejnou listinou (notérska zapisnica) a dobrovofne sa nesplnil. Zakladnou
vlastnostou, ktori musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne splnena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia
na vykonanie exekulcie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné
navrh na vykonanie exekucie zamietnut z dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, alebo
taktiez aj v pripade, ked by doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na
zastavenie exeku¢ného konania podfa § 61k ods.1 Exekuéného poriadku a to aj bez navrhu povinného
na zastavenie exekucie.

18. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného
poriadku v platnom zneni, preStudovani kompletného spisového materialu, pisomnosti predlozenych
sudnym exekutorom a oboznameni sa s rozhodnutim odvolacieho konania voéi predmetnému
exekuénému titulu konstatuje jeho nedévodnost, a taktiez skuto€nosti uvadzané povinnym nepoklada



za relevantné pre posudzovanie zacCatej exekucie. Povinny ako hlavny dbvod zastavenia exekucie
uviedol, Ze voCi exeku¢nému titulu podal mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie. Pokial ide o
dovolanie, to nema suspenzivne Uginky, to znamend, Ze podanie dovolania nema Ziaden vplyv na
pravoplatnost a vykonatelnost rozhodnutia odvolacieho sudu. Zakon sice umoZzriuje dovolaciemu sudu
na zaklade navrhu dovolatela odloZit' vykonatelnost' alebo pravoplatnost napadnutého rozhodnutia, ak
su na to splnené podmienky, av8ak z navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyplyva, Ze by takyto
navrh spolu s dovolanim povinny podal. Napriek tomu ani samotny navrh na odklad vykonatelnosti
nema ziaden uc&inok vo vztahu k pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, a to az
do &asu kym dovolaci sud o tomto navrhu rozhodne. Exeku€ny sud nemozno za Ziadnych okolnosti
povazovat za odvolaci sud alebo dovolaci sud, teda sud, ktory bude preskimavat’ vecnu spravnost
rozhodnutia v pdvodnom konani. Exekucny sud je v systéme sidnej moci zaradeny v jej poslednej faze,
ktora zabezpeduje vymozitelnost prava. V exeku€nom konani sa pravo nenachadza, iba sa vykonava.
Navrh na zastavenie exekucie nema sluzit ako dalSi opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré je v
predmetnej exekucii exekuénym titulom. Exekucny sud je pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim
sudu viazany a nie je v jeho kompetencii rozhodnutie vSeobecného sudu vecne posudzovat. V tejto
suvislosti sud poukazuje napr. na uznesenie Ustavného sudu SR pod sp. zn. IIl. US 663/2016 zo
07. 09. 2016. Exeku¢né konanie je vedené na vymoZenie plnenia z pravoplatného a vykonatelného
exekuc€ného titulu - rozhodnutia sudu, ktoré nebolo pravoplatné zruSené resp. ani nebolo napadnuté
navrhom na obnovu konania. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na rozhodnutie NS SR pod ¢&. R
9/1996, podfa ktorého, vykon rozhodnutia mozno podfa § 268 ods. 1 pism. b) (§ 57 ods. 1 pism. b)
EP) zastavit, len ak rozhodnutie, o vykon ktorého ide, bolo po nariadeni vykonu zruSené. Povinny sa
vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden zo zakonnych
dévodov zastavenia exekucie. Pod zékonny dbvod uvedeny v ustanoveni § 61k ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku (,su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu®) zastavenia
exekucie mozno zaradit' také skuto€nosti ako napr. exekuény titul sa po zacati exekucie stal neu€innym,
exekuény titul po zakati exekucie stratil vykonatelnost alebo exekucia postihuje vec, ktora je z exekucie
vylu€ena. Podla platného pravneho poriadku je mozné exekuciu vykonat' na podklade exekuéného titulu,
t. j. vykonatelného rozhodnutia sudu. Exekuénému sudu je z priloZzeného exekuéného titulu zrejmé,
Ze predmetny rozsudok bol vydany vecne a miestne prislusnym sidom v zmysle platnej a ucinnej
pravnej Upravy dodrzanim zakonného postupu ustanoveného v prisluShom procesnopravnom kédexe.
Predmetny exekuény titul bol exekuénému sudu doru€eny spolu s navrhom na vykonanie exekucie a
riadne opatrenou doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti pe€atou sudu, ktoré dané rozhodnutie vydal.
Opatrenie rozhodnutia doloZzkou pravoplatnosti a vykonatefnosti potvrdzuje fakt, Ze rozhodnutie bolo
ucastnikom konania doru¢ené predpisanym zakonnym spdsobom a nedoslo k jeho zruSeniu ako celku.
Sud zaroven dodava, Ze povinny sa okrem vy$Sie uvedeného neopiera o iné tvrdenia, ktoré by zakladali
jeden z dévodov zastavenia exekucie.

19. Exekuény sud dalej zdoraziuje, Ze nie je prislusny skumat hmotnopravnu spravnost’ exekuéného
titulu, resp. preskiumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom
konani (tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat,
pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exeku&ného konania
neprenadaju. To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exeku¢né konanie
bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz
znamenalo ,nepripustnu napravu“ vykonavaného rozhodnutia.

20. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku dnu zaCatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto
sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny.

21. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.



22. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

23. Podla § 10 ods. 2 VyhlaSky , ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

24. Podfa § 10 ods. 3 Vyhlasky, ak je predmetom pravnej sluzby opakujuce sa plnenie, tarifna hodnota
sa ur¢i su¢tom hodnét tychto plneni; ak ide o plnenie na &as dIhSi ako pat rokov alebo o plnenie na ¢as
neurdity, tarifnou hodnotou je patnasobok roéného plnenia.

25. Podla § 13 ods. 2 Vyhlasky, zakladn& sadzba tarifnej odmeny sa zniZi o 50 %, ak ide o spolo¢né
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

26. Sud priznal opravnenym narok na nahradu ucelne vynaloZzenych trov v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie v sulade s § 199d ods. 1 Exeku¢ného poriadku vo vySke 122,80
eur vratane DPH (odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej
sluzby vo vyske 92,54 eur + 1x rezijny pausal (na rok 2019) vo vyske 9,80 eur + 20% DPH).

27. Sud po pravoplatnosti tohto uznesenia vyda dodatok k povereniu v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku.

28. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného a zo skuto€nosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol ziadne dalSie skutoCnosti odévodiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o
zrueni exekuc€ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pricom
neexistuje ani ddvod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3
Exeku€ného poriadku zamietol a opravnenym priznal nahradu trov, ktoré im vznikli v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



