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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v pravnej veci navrhovatelky L. R.,
W.. XXX XXXX, F. T. XXXX, T., pravne zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Placko, s.r.o. so
sidlom Povazska Bystrica, Namestie A. Hlinku 29/34, proti Y.. Y. R.J., W.. XX. X.XXXX, F. T. F., Q. XXXX/
XX, pravne zastupeny JUDr. Ing. Elenou Divko, PhD., advokatkou, AK Skalica, Gorkého 1/A, o navrhu
na zvysenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 8.9.2015 &.k. 4P/55/2015-29 tak,
Ze otcovi navrhovatelky Y.. Y. R.J., W.. XXX XXXX zvySuje vyzivné na navrhovatelku L.
R., W.. XX.X.XXXX zo sumy 120,- eur na sumu 220,- eur mesacne od 4.9.2019, ktoré bude poukazovat
do 15. dha v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 4.9.2019 do 31.12.2019 v sume 390,- eur je otec navrhovatelky Y..
Y. R, W. XX XXXXX povinny uhradit k rukam navrhovatelky L. R., W.. XX.X.XXXX v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud zvysil jej otcovi Y.. Y. R. vyZivné zo sumy
120,- eur na sumu 220,- eur mesacne od podania navrhu na sud tvrdiac, Zze rozsudkom Okresného
sudu Povazskd Bystrica zo dfia 8.9.2015 &.k. 4P/55/2015-29 bola spolu so svoju mladSou sestrou V.
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiov R. E. X. R., priom otec bol zaviazany k
povinnosti prispievat na ich vyZivu sumou 120,- eur mesacne od 1.10.2015. Navrhovatelka poukazala
na skutoénost, Ze od urlenia vyZivného uplynula doba 4 rokov, v Skolskom roku 2018/2019 zacdala
dennou formou navstevovat 1. ro¢nik na Fakulte architektiry Slovenskej technickej univerzity v
Bratislave, v Studijnom program architektura a urbanizumus, ¢im sa podstatne zvysili naklady pre
jej vyzivu a tiez naklady spojené s plnenim si Studijnych povinnosti. Zmenu pomerov, oddvodfiujucu
novu Upravu vyzivného, navrhovatelka odévodnila tym, Zze v €ase urCenia vyZivhého bola Ziackou
2. rotnika Gymnazia v Povazskej Bystrici a hoci sa aj vlastnym pri€inenim snazi ziskavat financné
prostriedky, najma brigadnickou pracou, vyZivné, ktoré pobera od svojho otca nezodpoveda jej
sucasnym oddvodnenym potrebam, ked neporovnatelne vzrastli jej naklady spojené s dopravou, so
zabezpec€ovanim si Studijnych materialov, spojenych s hradenim ubytovania v Studentskom internate a
tiez spojenych so zabezpe€ovanim stravy a ostatnych Zivotnych potrieb.

2.0tec navrhovatelky Y.. Y. R. s podanym navrhom o zvy3enie vyZivného nesuhlasil, poukazujiuc na
skutoCnost, Ze jeho suCasnd finanéna situdcia mu neumozfiuje prispievat na vyzivu navrhovatelky
akoukolvek zvySenou finan¢énou Ciastkou. Navrhovatel poukazal na skuto¢nost, Ze okrem navrhovatelky



ma eSte dve dalSie vyZivovacie povinnosti k maloletej V. R., ktora narodila dfia XX.X.XXXX spolu
s navrhovatefkou z jeho predchadzajuceho manzelstva, dalej ma vyZivovaciu povinnost k maloletej
W. R., ktora sa narodila difia XX.X.XXXX z jeho terajSieho manzelstva s K. R.. Otec navrhovatelky
poukazal na to, Ze v €ase ur€enia vyzivného na navrhovatefku az do roku 2017 vykonaval v Slovenske;j
republike na zaklade Zivnostenského opravnenia podnikatelski €innost ako zubny laborant, priCom
v mesiaci september 2017 z dévodu nizkeho zarobku odisiel pracovat do Ceskej republiky. Od
1.9.2017 sa zamestnal v spolo¢nosti E. H., L..C..I.. U. V. ako zubny laborant, pri€om u uvedeného
zamestnavatela dosiahol za obdobie od 1.8.2018 do 31.7.2019 z&robok v celkovej vySke 335.541,- K&.
Otec navrhovatelky uviedol, Ze Zije v spolo&nej domacnosti so svojou manzelkou K. R. a ich spolo€nou
maloletou dcérou W., od mesiaca august 2019 v rodinnom dome, ktory v meste V. zakupili za kdpnu
cenu 4.000.000,- K&, pricom na tento ucel spolu s manzelkou €erpali hypotekarny uver v celkovej vyske
4.000.000,- K¢, ktory splacaju v pravidelnych mesaénych splatkach po 14.026,- K&. Vzhfadom na vySku
svojich mesaénych vydavkov, otec navrhovatelky teda uviedol, Ze nie je v jeho redlnych moznostiach a
schopnostiach plnit si vo€i navrhovatelke vyZivovaciu povinnost vo va¢Som rozsahu ako doposial.

3.Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky L. R., otca navrhovatelky Y.. Y. R., oboznamenim
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P/55/2015, potvrdenia o Studiu navrhovatelky na Fakulte architektary
Slovenskej technickej univerzity v Bratislave, spravy o zérobku otca navrhovatelky a jeho manzelky K..
K. R.J., lekarskej spravy MUDr. Marie LokSenincovej o zdravotnom stave navrhovatelky, rozhodnutia
Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava o priznani sirotského dbchodku navrhovatefke a zistil
nasledovné:

4.Okresny sud Povazsk& Bystrica rozsudkom zo dha 8.9.2015 ¢€.k. 4P/55/2015-29, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 8.10.2015, zveril v tom ¢ase maloletd navrhovatelku L. R., W.. XX.X.XXXX a jej
maloletu sestru Klaudiu Jagrikovu, nar. 30.6.2003, do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodiCov R. E. X. R. aotca V.. Y. R. zaviazal k povinnosti prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 120,-
eur mesacne a na vyZivu jej maloletej sestry V. sumou 100,- eur mesaéne od 1.10.2015 k rukam starych
rodiCov R. E. X. R..

5.V &ase urenia vyzivného bola navrhovatelka maloleta, navstevovala 2. ro¢nik Gymnazia v PovaZskej
Bystrici. Stari rodicia, s ktorymi Zila v spolo€nej domacnosti, vzhfadom na jej €astu chorobnost doplacali
za lieky mesacne sumu 20-30,- eur. Navrhovatelka navstevovala vytvarny odbor na yakladnej umeleckej
Skole, v suvislosti s ¢im stari rodi€ia uhradzali polro&ne 3kolné vo vySke 20,- eur. Obaja stari rodicia
navrhovatelky R. R. E. X. R. v ase zverenia navrhovatelky a jej mladSej sestry V. do ich nahradne;j
osobne;j starostlivosti boli na starobnom déchodku, ktory poberali stary otec vo vySke 350,- eur a stara
matka vo vySke 270,- eur mesacne.

6.0tec navrhovatelky v €ase ur€enia vyZivného vo svojom dariovom priznani k dani z prijmov fyzickej
osoby za rok 2014 deklaroval prijmy zo Zivnosti vo vysSke 19.577,86 eur a vydavky vo vy3ke 19.246,51
eur. Vo svojom vyjadreni pred Okresnym sudom Povazska Bystrica dfia 8.9.2015 uviedol, Ze jeho
mesacny prijem z podnikania predstavuje sumu 2.500,- eur brutto. Su€asne uviedol, Ze jeho mesatné
vydavky predstavuju sumu 3.180,- eur. Z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dnia 8.9.2015 ¢€.k. 4P/55/2015-29 vyplyva, Ze sud neuveril tvrdeniam otca o nim deklarovanom prijme z
podnikatelskej innosti, ked je logicky nemozné, aby Zil z prijmu svojej manzelky, ktorej podla vlastného
vyjadrenia, mesacne vyplaca mzdu vo vySke 50,- eur. Sud zaroven konStatoval, Ze pokial ma otec
finanéné prostriedky na splacanie uverov, ktoré si zobral na kipu motorového vozidla vo vyske 12.000,-
eur, rekonstrukciu bytu vo vyske 10.000,- eur a na podnikanie vo vySke 10.000,- eur, tieto vydavky
nemozu byt zohfadnené na ukor plnenia si jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom L. E. V. R..

7.Navrhovatelka, hoci diha 19.9.2016 dovfSila pInoletost, stéle nie je schopna sama si zabezpeCovat
prostriedky na svoju vyzivu, kedZe v Skolskom roku 2019/2020 zalala navstevovat dennou formou
2. ro€nik na Fakulte architektury Slovenskej technickej univerzity v Bratislave v Studijnom programe
architektura a urbanizmus. V tejto suvislosti po€as pracovnych dni v tyzdni byva v Bratislave na
vysokoskolskom internate, za ktory mesacne uhradza sumu 82,- eur. Po€as vikendov sa zdrZiava u
svojich starych rodiCov v obci T. a jej mesacné naklady na dochadzanie do Bratislavy a spat’ a tiez
naklady na zakupovanie elektri¢enky v Bratislave mesacne predstavuju sumu 41,- eur. V suvislosti s
vysokoskolskym Studiom mesacne uhradza poplatok za internet a telefén vo vySke 20,- eur. V suvislosti
so Studiom architektury je navrhovatelka nutena kazdy mesiac zakupovat si Studijné pomdcky ako



su vykresy, skripta, rysovacie pomécky, prefocovat rézne Studijné materialy, na €¢o mesacne, podla
vlastného vyjadrenia, vynaklada sumu 30,- eur.

8.Podla lekarskej spravy MUDr. Marie Lok3enincovej, vSeobecného lekara pre deti a dorast zo dna
13.11.2019 navrhovatelka je od roku 2016 opakovane vySetrovana a lieCena gastroenterologom pre
poruchy travenia, bolesti brucha, deficit laktazy, priCom je u nej geneticky potvrdené vysoké riziko
celiakie. V roku 2019 bolo u nej vyslovené podozrenie na potravinovu alergiu a bola odporucena
na alergologické vySetrenie. Uvedené ochorenia a zdravotné tazkosti u navrhovatelky vyZaduju
Upravu jedalni¢ka, $pecificku diétu, 8o podla uvedenej lekarskej spravy je finanéne naro¢né. Dalej je
navrhovatelka sledovana v nefrologickej ambulancii z dévodu recidivy infektov moCovych ciest pre
pozitivitu rodinnej anamnézy zo strany zomrelej matky. Tieto recidivujuce infekty mo€ovych ciest si
vyZaduju z jej strany zvySenu starostlivost' a primerané oblecenie a obuv, chraniace pred prechladnutim.
Podla vyjadrenia navrhovatelky na pojednavani diia 29.10.2019, tato v suvislosti so svojimi zdravotnymi
taZzkostami doplaca na lieky Hylak Forte mesa¢ne sumu 20,- eur a na zakupovanie dalSich liekov,
obsahujucich enzymy zfah&ujuce travenie, StvrtroCne doplaca sumu cca 26,- eur.

9.Navrhovatelka pre vylep3enie svojej finanCnej situacie na dohodu o vykonani prace pracuje v
prevadzke T. U. I. T., predovSetkym poc€as vikendov, kde podla spravy jej zamestnavatela X. V., F.
dosiahla za obdobie od 1.4.2019 do 30.9.2019 priemerny mesacny zarobok vo vyske 197,28,- eur netto.
Na pojednavani dia 29.10.2019 navrhovatelka tiez uviedla, Ze pocas letnych Skolskych prazdnin v
mesiaci jul 2019 neoficialne pracovala aj v zmrzlinarni v Povazskej Bystrici, pri€om za uvedeny mesiac
dosiahla zé&robok vo vyske 70,- eur. Navrhovatelka v dbsledku umrtia svojej matky je poberatelkou
sirotského doéchodku, ktory jej bol na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo
dna 29.11.2018 &. XXX XXX XXXX X zvySeny od 1.1.2019 na sumu 129,70 eur mesacne.

10.0tec navrhovatelky Y.. Y. R. v su€asnej dobe okrem navrhovatefky ma eSte stale dve dalSie
vyZivovacie povinnosti, a to k maloletej V. R., W.. XX.X.XXXX, na vyzivu ktorej mesacne prispieva k
rukam starych rodi¢ov R. E. X. R., sumou 100,- eur mesa¢ne a k maloletej W. R., ktord sa narodila
dia XX.X.XXXX z jeho terajSieho manzelstva s K. R.J.. V roku 2017 otec navrhovatelky ukondil
podnikatelskd &innost v Slovenskej republike a odstahoval sa byvat do Ceskej republiky, kde sa
zamestnal v spolo¢nosti E. H., L..C..I.. L. L. U. V. a kde podfa spravy tohto zamestnavatela dosiahol za
obdobie od 1.1.2019 do 30.9.2019 priemerny mesacny zarobok vo vyske 30.589,78 K¢, to t.j. 1.223,60
eur. Jeho manzelka K.. K. R.A. je rovnako zamestnana v spoloénosti E. H., L..C..I.. L. L. U. V., kde
podla spravy tohto zamestnavatela za to isté obdobie dosiahla priemerny mesacény zarobok vo vyske
15.518,75 K¢, t.j. 620,80 eur netto. Otec navrhovatelky Zije v spolo&nej domacnosti so svojou manzelkou
a ich maloletou dcérou W. v rodinnom dome v meste V. v Ceskej republike, ktory v mesiaci august 2019
zakupili za sumu 4.000.000,- K&. Na uhradenie kupnej ceny &erpali hypotekarny uver v celkovej vyske
4.000.000,- K&, ktory podla vyjadrenia otca navrhovatelky splacaju v mesaénych splatkach po 14.026,-
KE&. S navrhovatelkou sa jej otec Y.. Y. R. nestyka, nad rdamec sidom uréeného vyzivného jej neprispieva,
a to ani zakupovanim dar¢ekov pri prilezitosti menin, narodenin, Vianoc a pod.

11. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podfa ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

13.Podfa ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



15. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

16.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzaneé, Ze od uréenia vyZivného doSlo ako na strane
navrhovatelky, tak aj na strane jej otca k zédsadnej zmene pomerov, ktora zmena v zmysle citovaného
zdkonného ustanovenia § 78 ods. 1 Z&kona o rodine oddvodriuje novu Upravu vySky vyZivného. Od
uréenia vyzivného uplynula doba viac ako 4 rokov, za ktorl sa navrhovatelka stala vekovo starSia a
fyzicky vyspelejSia. Dennou formou zagala navstevovat' vysoku Skolu mimo svojho trvalého bydliska,
¢im sa jej nepochybne zvySili ndklady, jednak na uhradzanie svojich beznych Zivotnych potrieb, ale aj
naklady spojené s vysokoSkolskym Studiom. Navrhovatelka, hoci uz v roku 2016 dovfsila plnoletost,
stale nie je schopna sama si zabezpecovat prostriedky na svoju vyzivu, a to z dévodu pripravy na svoje
buduce zamestnanie formou denného vysokoskolského Studia. Z uvedeného dévodu je stale odkazana
na platenie vyZivného zo strany jej otca, a to napriek skuto€nosti, Ze je poberatelkou sirotského déchodku
a Ze finan¢né prostriedky sa snaZzi zabezpecovat aj napriek plneniu si svojich Studijnych povinnosti
formou brigadnickej €innosti alebo prac vykonavanych na zaklade dohody o vykonani prace. Na druhej
strane treba uviest, Ze v porovnani s dobou ur€enia vyZivného sa jej otcovi vylepSila jeho finan¢na
situacia, ked, ako sam uviedol, z dévodu nizkeho zarobku bol nateny spolu so svojou manzelkou a jej
spolo&nou maloletou dcérou W., odstahovat sa do Ceskej republiky, kde zadal od roku 2017 pracovat v
spolo¢nosti E. H., L..C..I.. L. L. U. V.. V uvedenej spoloénosti je otec zamestnany spolu s jeho manzelkou,
pricom otec navrhovatelky dosahuje priemerny mesacny zarobok vo vySke 1.223,60 eur netto, jeho
manzelka priemerny mesacny zarobok vo vySke 620,80 eur netto. O zlepSeni sa celkovej finanéne;j
situacie svedci fakt, Ze v mesiaci august 2019 si spolu s manZelkou v meste V. zakupili rodinny dom za
kupnu cenu 4.000.000,- K&, priCom hypotekarny aver, ktory v tejto suvislosti €erpali, su schopni splacat’
v mesacnych splatkach po 14.026,- K&. Otec sa pritom s navrhovatelkou nestretava a nad ramec sudom
uréeného vyzivného jej neprispieva ani zakupovanim dar&ekov pri prilezitosti menin, narodenin, Vianoc
a pod.

17.Vzhladom na uvedené skuto&nosti a citované zakonné ustanovenia mal sud zato, Zze zmena pomerov,
ktora od ur€enia vyzivného na strane navrhovatelky a jej otca nastala, je zdsadna a je dévodom na
zmenu vysky vyzivného. Navrhovatelkou poZadované vyzivné vo vyske 220,- eur v plnom rozsahu
odzrkadluje jej oddvodnené potreby, a to aj po zohladneni skuto&nosti, Ze navrhovatelka je poberatelkou
sirotského dochodku a Ze si finanéné prostriedky z vlastnej iniciativy zabezpecuje aj vlastnou pracou.
Navrhovatelkou navrhnuté vyzivné vo vyske 220,- eur tiez odzrkadluje realne moznosti a schopnosti
otca maloletej, a to vzhladom na vysku jeho mesacného prijmu, ako aj jeho skutoéné mesaéné vydavky.
Preto sud na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, t.j. otcovi zvysSil vyZivné na navrhovatelku zo sumy 120,-
eur na sumu 220,- eur mesacne od 4.9.2019 s tym, Ze zame8kané vyzivné za obdobie od 4.9.2019 do
31.12.2019 v sume 390,- eur sud v zmysle ustanovenia § 232 ods. 3 Zakona o rodine zaviazal otca
navrhovatelky Y.. Y. R.J. uhradit navrhovatelke v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

18.Podfa ustanovenia § 52 CMP sud vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.

Ak povinny neuhradi dobrovofne €o i len jednu splatku, mbéze sa opravneny domahat zameskaného
vyzivného naraz, navrhom na exekuciu.



