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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Jana Bzduska a Mgr. Erika Németha, v pravnej veci zalobkyne: B. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom
XXX XX F. M. XXX, zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom Kuzmanyho
29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. 1. 0.,
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy
a o zaplatenie 1 207,22 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Levice €. k. 11C/114/2015 - 103 zo dna 27. 07. 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Levice ¢. k. 11C/114/2015 - 103 zo dna 27. 07. 2017 v
napadnutej Casti |. vyroku potvrdzujeavastill. alll. vyroku ruSi avec vracia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Levice napadnutym rozsudkom urc€il, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov)
diZnika €islo 8500015360 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym diia 17. 09. 2012 je neplatna (l. vyrok).
Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni 1 207,22 eura s prisluSenstvom do 3 dni od dfia pravoplatnosti
rozsudku (I1. vyrok) a Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému v celom rozsahu
(1. vyrok).

2. V odbvodneni tohto rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyrna v podanej Zalobe Ziadala,
aby sud urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika &islo 8500015360 uzavretad medzi
Zalobkyrou a Zalovanym 17. 09. 2012 je neplatna. Ziadala tiez, aby sud stanovil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobkyni 348,51 eura spolu s 8,05 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 348,51 eura od 21.
02. 2015 do zaplatenia. Zalobkyha uviedla, Ze Zalovany mal uzavriet so Zalobkyfiou ako spotrebitelkou
17.09. 2012 Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500015360, na zaklade ktorej bol zo strany Zalovaného
Zalobkyni poskytnuty tver vo vyske 1 500,00 eur. Zalobkyria sa na zaklade predmetnej Gverovej zmluvy
mala zaviazat' v 42 mesacénych splatkach po 80,37 eura vratit Zalovanému istinu Gveru spolu s poplatkom
za poskytnuty uver, t. j. suhrnne uhradit Zalovanému sumu vo vy8ke 3 375,54 eura. Ro¢na urokova
sadzba Uveru mala podla predmetnej zmluvy predstavovat 70,01 %. Zalobkyfa taktieZ so Zalovanym
uzatvorila 17. 09. 2012 Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov diznika &. 8500015360, ktoru je
podla nazoru Zalobkyne nutné povazovat za neplatnu. K uzatvoreniu predmetnej zmluvy o Uvere medzi
Zalobkyhou a Zalovanym malo déjst’ na zaklade akceptacie navrhu Zalobkyne Zalovanym zo dra 17.
09. 2012. V rovnaky den bolo Zzalobkyni zo strany Zalovaného doruéené oznamenie veritela o schvaleni
averu diZnikovi - zmluva o revolvingovom uGvere &. 8500015360. Zalovany si tymto postupom nesplnil
povinnost vyplyvajucu mu zo zakona €. 129/2010 Z. z., €oho nasledkom je neplatnost samotnej zmluvy.
Zalobkyna poukazala na to, Ze naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 zakona



o spotrebitelskych Uveroch musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom uUvere a nepostacuje uvedenie
nalezitosti vo formulari zmluvnych podmienok, pripadne karte klienta a uz vébec nie v oznameni o
schvaleni averu, ktoré je zo strany Zalovaného doru€ované az nasledne po ich pristupeni k zmluve (ako
to bolo aj v tomto pripade). NedoSlo tiez k poskytnutiu informécii Zalobkyne zo strany Zalovaného o
druhu spotrebitel'ského Uveru a priemernej RPMN na prisludny spotrebitelsky tUver zverejnenej podla §
21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok. Samotny proces uzatvorenia predmetnej zmluvy, pri ktorej
spotrebitel zasiela podnikatelovi formularova Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru, v ktorej sa
nachadzaju &asti, ktoré méze vyplnit spotrebitel v &asti, ktoré nasledne dopifia podnikatel, boli sudmi
SR vyhlasené za neprehfadné, za rozporné s platnou a ucinnou pravnou upravou. Pokial by sa sud
nestotoznil s nazorom Zalobkyne o neplatnosti samotnej zmluvy o Uvere z dévodu jej neplatného
uzatvorenia medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, Zalobkyfia poukazala na to, Ze z ustanoveni Uverove;j
zmluvy vyplyva, Ze odplata za poskytnuty Uver predstavuje 70,01 % ro&ne. Vychadzajuc z ustalenej
praxe sudov je potrebné povazovat dohodu o vySke odplaty v miere 70,01 % ro¢ne z poskytnutych
prostriedkov za dohodu, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, a ktora je ustanovenim, ktoré spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to aj
napriek tomu, Ze nie su stanovené limity na vySku urokov pri Uveroch a finanénych pézic¢kach a ich
hodnota je ponechana na dohodu zmluvnych stran, ich kone€na vyska nie je neobmedzena. Taktiez
samotné uzavretie Dohody o zraZkach zo mzdy €. 8500015360 je nutné povazovat za neplatné. Takato
dohoda uzavreta na zaklade a v suvislosti s uverovym vztahom, vopred formulovana, Zalovanym vzorovo
vypracovana a podpisana pri uzatvoreni samotnej spotrebitel'skej zmluvy s moznostou jej neskorSieho
samovolného vyplnenia Zalovanym, predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku v zmysle uz skor
citovanych ustanoveni Obdianskeho z&konnika. V predmetnom pripade nedoslo k individualnemu
dojednaniu neprijatelnej podmienky v zmysle § 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ,za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.“ Predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy
bola Zalovanym vopred formulovana, predlozena na podpis Zalobkyni bez moZnosti zmeny jej obsahu,
resp. moznosti akejkolvek jej Upravy zo strany Zalobkyne. Popri Uverovej zmluve teda spotrebitef
zabezpedil v prospech Zalovaného svoj zavazok krajne nevyhodnym spdésobom, a to: Dohodou o
zrazkach zo mzdy, ktord umoznila Zalovanému postihnat majetok spotrebitela na zaklade zmluvy o Uvere
(neplatnej v Casti odplaty), a to bez akejkolfvek kontroly platnosti a prijatefnosti zmluvnych dojednani.
Samotné zabezpeenie zavazku Zalobkyne ako diZznika vopred podpisanou dohodou o zrézkach zo
mzdy bez vyplnenia dlznej sumy a uréenia presnych pravidiel pre jej urCenie, predstavuje neprimeranu a
neprijatelnd poziadavku poskytovatela uveru, teda v tomto pripade Zalovaného. V désledku uvedeného
mdbze Zalovany na zaklade svojej neobmedzenej vble vymahat od Zalobkyne dih, ktory neexistuje, resp.
aj plnenie, na ktoré nema zalovany relevantny pravny narok. Bez akéhokolvek obmedzenia tak stavia
Zalobkyhu do pozicie, kedy tato straca pravo disponovat’ s jeho prijmom ako s vlasthnym majetkom a to
bez pravneho zakladu.

3. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut. Namietal neodévodnené zavery Zalobkyne tykajlce sa § 4 ods.
1 zakona &. 129/2010 Z. z. Poukéazal na to, Ze Zalobkyna bola riadne informovana o zakladnych
nalezitostiach a o parametroch Uveru, o ktoré nasledne poZiadala, a to oboznamenim sa s tzv.
predzmluvnym formularom - Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, mohla zvazit pre
nu vyhody, nevyhody a nésledne sa uz na zdklade predzmluvného formuléra rozhodnut, &i poZiada o
Gver. Zalovany poukéazal na to, Ze vy$ka odplaty za Gver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy
bola ku dfu jej uzavretia upravena v zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika. Odplata, ktora je
regulovand v zmysle ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika, vyjadruje celkovu nakladovost
Uveru pre spotrebitela (teda okrem Uroku aj pripadne dalSie poplatky, ktoré v savislosti s uverom ma
zaplatit, s vynimkou tych, ktoré nie su povinné, a teda predpokladom pre ziskanie averu). Pri porovnani
vysky odplaty s hodnotou priemernej odplaty za spotrebitelské uvery je namieste zaver, Ze tato nebola
podstatne prevySena. Obvyklou odplatou, vzhfadom na spdsob jej ur€ovania v korelacii s tym, Ze ide
o odplatu na finan&nom trhu (nie na bankovom trhu), je prave hodnota priemernej odplaty uréovanej
Ministerstvom financii SR. Ta bola v rozhodnom obdobi v hodnote 44 - 47 %. Za podstatné prevySenie je
pritom mozné povazovat také, ktoré prevySuje hodnotu priemernej RPMN v danom obdobi o viac ako 25
%; k tomu v tomto pripade nedo$lo. Zalovany namieta aj zavery o absencii naleZitosti zmluvy - koneéne;
splatnosti Uveru. Poukazal na to, Ze z hfadiska § 40 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika je pisomna forma
pravneho ukonu zachovana vtedy, ak je listina o tomto pravnom ukone aj podpisana. Zakon nevyzaduije,
aby jednotlivé strany tvoriace listinu o pravnom ukone boli samostatne podpisované. Z ¢lanku 7 ods. 7.1.
zmluvy o revolvingovom Uvere vyplyva, Ze ozndmenie veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi predstavuje



jeho neoddelitelnu sucast. Zmluvna sloboda ucastnikov zmluvy zaru€uje nielen pravo uzavriet zmluvu
s urcitym obsahom, ale aj pravo dohodnut sa na mechanizme vzniku zmluvy, ako a ¢im bude zmluva
tvorena a pod. Obsah zmluvy je mozno urCit aj s odkazom na iné ustanovenia. Oznamenie veritefa o
schvaleni Uveru diznikovi je Cast akceptaného prejavu veritela spolu s bodom 6 zmluvy o revolvingovom
avere. Udaj o koneénej splatnosti Uveru vyjadreny datumom splatnosti poslednej splatky je uvedeny v
oznameni veritela o schvaleni tveru dlznikovi tvoriacom sucast zmluvy. V oznameni veritela o schvaleni
uveru diznikovi sa uvadza datum splatnosti poslednej splatky. Oznamenie veritefa o schvaleni Gveru
diZnikovi vyjadruje pritom v otdzke konecnej splatnosti Uveru skutonost, ktora plynie z bodu 5 a bodu
6 samotnej zmluvy. Zalovany poukézal na to, Ze dohoda o zrédzkach zo mzdy je zabezpe&ovacim
prostriedkom pohladavky. V €ase jej vzniku, ktory je spojeny so vznikom zmluvy, je prirodzenym
postupom obozretnosti kazdého veritefa predchadzat situacii, aby nedochadzalo k majetkovej strate
spbsobenej nielen neskordou insolventnostou protistrany, ale v prvom rade poruSenim povinnosti
spinit’ svoje zavazky. Dojednania zabezpelenia (vecného, napriklad zalozné pravo, zabezpec€ovaci
prevod prava k hnutelnym veciam, alebo osobného - ruéenie, spoludiznictvo a pod.) pravna uUprava
logicky predpoklada a pripusta; napokon aj zakon ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
ustanovuje, Ze su€astou formulara Standardnych informacii o spotrebitelskom tUvere bude informacia o
vSetkych formach zabezpedenia Uveru. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola a stale je zabezpe€ovacim
prostriedkom, ktory nie je ani vylu¢eny z oblasti spotrebitelskych Uverov, ale su€asne je s u&innostou
od 01. 05. 2014 aj osobitne regulovany. Javi sa preto nelogické tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy odporuje svojim ucelom zakonu, ak zakonodarca ako jediny opravneny na regulaciu
pravnych vztahov prostrednictvom prijimania pravnych noriem upravoval pre oblast’ spotrebitel'skych
vztahov dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalovany poukazal na to, Ze formularova podoba dohody o
zrazkach zo mzdy neznamena jej neplatnost, a Ze individualne dojednanie ako esencialna poZiadavka
platnosti tohto pravneho ukonu Ziadnym pravnym predpisom stanovena nebola. Dévodom neplatnosti
neméze byt to, Ze vykonavaniu zrazok zo mzdy nepredchadza nejaké sudne rozhodnutie. Toto nevyplyva
zo ziadnej pravnej normy. Ugel dohody o zrazkach zo mzdy ako zabezpe&ovaci institat a pravny Gkon
stanovuje zakon. Zalobkyriou tvrdeny rozpor s G&elom zakona sa z podanej Zaloby neda identifikovat,
ale su€asne ani objektivne nejestvuje. Zabezpec&enie pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy bolo v ¢ase uzavretia dotknutej dohody o zrazkach zo mzdy (a stale
je) pripustné. Zaver Zalobkyne, podla ktorého by dohoda o zraZzkach zo mzdy mala byt neprijatelnou
podmienkou, je v rozpore s § 53 ods. 1 ObCianskeho zakonnika.

4. Uznesenim €. k. 11C/114/2015 - 48 zo diia 03. 02. 2017 sud pripustil zmenu Zaloby takto: Sud pripusta
zmenu Zaloby tak, Ze petit Zaloby znie: Ur€uje sa, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diznika
&. 8500015360 uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym diia 17. 09. 2012 je neplatna. Zalovany je povinny
zaplatit' zalobcovi sumu 669,99 eura spolu s 8,05 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 348,51 eura
od 21. 02. 2015 do zaplatenia a s 8,05 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 321,48 eura od 10. 09.
2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyfa uviedla, Ze Zalobu meni,
nakolko jej boli vykonané zrazky zo mzdy o dalSiu sumu 321,48 eura.

5. Uznesenim ¢&. k. 11C/114/2015 - 79 zo dha 16. 06. 2017 sud pripustil zmenu Zaloby pokial ide o
zaplatenie pefiaZznej sumy takto: Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1 207,22 eura spolu s 8,05
% ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 348,51 eura od 21. 02. 2015 do zaplatenia, s 8,05 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 321,48 eura od 10. 09. 2015 do zaplatenia a s 8 % ro€nym urokom z
omeskania zo sumy 537,23 eura od 22. 04. 2017 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

6. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobkyna a Zalovany uzavreli Zmluvu
o revolvingovom uvere €. 8500015360 dria 17. 09. 2012. Zmluva je zmluvou spotrebitelskou v zmysle
§ 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, kedZe bola uzavretd medzi Zalovanym ako dodavatefom,
ktory konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a medzi Zalobkyriou ako spotrebitelkou, ktora
nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Zmluva je
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ktorou sa veritel zaviazal poskytnut Zalobkyni ako spotrebitelke
spotrebitelsky Uver a Zalobkyna sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ celkové
naklady spotrebitelky spojené so spotrebitelskym uverom. Na dany zmluvny vztah sa vztahuje pravna
Uprava spotrebitelskych uverov podla zakona &. 129/2010 Z. z. Sud pre rozhodnutie o uplathenom
naroku Zalobkyne povazoval za rozhodujuce predovSetkym zistenie, €i Uver poskytnuty Zalovanym
Zalobkyni mozno povaZovat za bezuroCny a bez poplatkov podfa § 11 zdkona &. 129/2010 Z. z.



Sud preto zistoval, ¢i zmluva ma podstatné nélezitosti podfa § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z. z..
Sud nepovazoval podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z. z. za splnenu naleZitost zmluvy
o spotrebitefskom uvere, a to uvedenie Udaja o vy3ke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Obsahuje len uvedenie vySky splatok, terminov ich splatnosti, avSak nevyplyva z
nej vySka, pocet, terminy splatok osobitne na istinu, osobitne na Uroky a osobitne na poplatky, ako
to vyzaduje citované zakonné ustanovenie. Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje podstatnu
nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere - Udaj o kone¢nej splatnosti podla § 9 ods. 2 pism. f/,
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru.
Vyznamom citovaného ustanovenia je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany, v akych
terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho si bude plnit povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. VyZaduje sa ¢asova (datumova) Specifikacia kone€nej splatnosti Uveru. Zmluva
o Uvere takyto Udaj neobsahuje. Nie je preto pravne vyznamné, Ze datum poslednej splatky averu 14.
04. 2016 je uvedeny v ozndmeni veritela o schvaleni tveru, kedZe uz v zmysle bodu 13 zmluvy riadnym
vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy vSetkymi zagastnenymi stranami uzatvoril veritel
s dlznikom zmluvu o revolvingovom uvere. Oznamenie veritela o schvaleni uveru diZznikovi neméze uz
ako jednostranny pravny ukon obsiahnuty v osobitnej listine mat vplyv na obsahové nalezitosti zmluvy.
Sud poukazoval tieZ na to, Ze nemozno povazovat za splnenu podmienku podstatnej nalezitosti zmluvy
ako zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z. uvedenie RPMN,
ked Zalobkyria uvadza v bode 5. zmluvy RPMN ako predpokladanu a vo vySke 70,01 %, kym Zalovany v
bode 6. uvadza RPMN s konkrétnou vySkou 65,18 %. Absentuje preto zhodné uvedenie RPMN, ¢o ma
rovnaké pravne ucinky, ako keby tento Udaj zmluva neobsahovala. NemozZno povazovat za spravne ani
uvedenie RPMN v bode 6. zmluvy 65,18 %, ked ro¢na urokova sadzba Uveru je uvedena sumou vy$Sou
70,01 %. RPMN totiz ma zohladnit aj celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tGverom,
vratane Uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Gveru. Podla § 2 zakona
€.129/2010 Z. z., na uCely tohto zakona sa rozumie: podla pism. i/ ro€nou percentualnou mierou nakladov
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z
celkovej vySky spotrebitelského uveru, podla pism. g/ celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; ... Uvedeny udaj o vyS8ke RPMN z tohto hlfadiska nemozno
povazovat za spravny a urcity, €o ma rovnaké pravne ucinky, ako keby tento udaj zmluva neobsahovala.
Pre absenciu podstatnych nalezitosti zmluvy ako zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfla § 9 ods. 2 pism.
k/, f/, jl zakona &. 129/2010 Z. z. sa povazuje poskytnuty uver za Uver bezuro¢ny a bez poplatkov podla
§ 11 ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z. z., pri€om Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov
uz len v pripade absencie jednej z uvedenych podstatnych naleZitosti.

PretoZe Gver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, Zalobkyni vznikla povinnost na zaklade
Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500015360 uzavretej 17. 09. 2012 vratit Zalovanému poskytnuty
Uver v sume 1 284,25 eura, t. j. sumu Zalobkyni v skuto€nosti vyplatenu, bez urokov a bez poplatkov.
Zalobkyna Zalovanému zaplatila celkom 2 491,47 eura, t. j. sumu vy$8iu o 1 207,22 eura. Suma 1 207,22
eura predstavuje bezddvodné obohatenie prijaté Zalovanym bez pravneho dévodu, preto je povinny
bezdévodné obohatenie Zalobkyni vydat. Zalobkyni podla § 451 ods. 1, 2, § 456 vety prvej Obg&ianskeho
zdkonnika vznikol narok, aby Zalovany jej zaplatil z titulu vydania bezdévodného obohatenia 1 207,22
eura, nakolko tuto sumu zalovanému zaplatila bez pravneho dévodu.

Sud preto stanovil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 1 207,22 eura. Zalovany sa dostal
do omeskania s pefiaznym plnenim v tejto sume, nakofko napriek vyzve Zalobkyne dih jej neuhradil.
Zalobkyfa si urok z omeskania z jednotlivych sum uplatnila od diia nasledujuceho po konci lehoty
poskytnutej Zalobkyriou Zalovanému na splnenie dlhu na dobrovolné pinenie. Zalovana sa dostala do
omeskania s plnenim pefiazného plnenia zo sumy 348,51 eura, 321,48 eura, 537,23 eura, a preto sud
priznal Zalobkyni urok z omeskania z uvedenych sum od dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na
plnenie uvedenej vo vyzvach zo diia 16. 02. 2015 (vyzva na pinenie 348,51 eura do 20. 02. 2015) zo
dria 20. 08. 2015 (vyzva na plnenie 669,99 eura - z toho 321,48 eura do 10. 09. 2015) zo dia 18. 04.
2017 (vyzva na plnenie 537,23 eura do 21. 04. 2017).

7. Zalobkyria preukazala naliehavy pravny zaujem podla § 137 pism. ¢/ CSP na uréeni neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy, pretoZe rozhodnutie o uréovacej Zalobe odstrani pravnu neistotu zalobkyne
v otazke opravnenosti vykonavania zrazok z jej mzdy.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je
neplatna pre jej neurcitost, pretoZe v nej nie je ur€itym spésobom uvedena vySka pohladavky, ktorej



uspokojenie ma byt zabezpe€ené touto dohodou. V €ase uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy musi
byt zabezpelovana pohladavka presne a uplne konkretizovana, aby diznik mohol platne prejavit vélu
uspokaoijit pohladavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpe€ovacieho prostriedku. Podla &lanku
Il. dohody o zraZkach zo mzdy strany dojednavaju dohodu o zrazkach zo mzdy, pripadne z inych prijmoyv,
s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika k
zabezpeceniu pohladdvok spolo€nosti uvedenych v €lanku . tejto dohody. Z €l. 1. tejto dohody vyplyva,
Ze ide o pohladavku, ktoru Zalovany bude mat’ (ma) voc&i Zzalobkyni, ktora vznikne tym, Ze spolo¢nost
poskytne Zalobkyni diZnikovi €. 8500015360 Ciastku vo vyske 1 500 eur, a Ze pohladavky spolo&nosti voci
diZnikovi zabezpe€ované touto dohodou su tvorené Uverom vratane pripadnych v8etkych revolvingov
poskytnutych dIZnikovi, prislusenstvom (revolvingu/ov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami,
nakladmi, ktoré spolo¢nosti preukazatefne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok
vocéi dIznikovi a dal8imi pripadnym pohladavkami spolo¢nosti voci diznikovi, ktoré vyplynd/vzniknd na
zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov. Z takto vymedzenej pohladavky
nevyplyva konkrétne, v akej vySke celkove ma byt zabezpelena pohladavka Zalovaného. Sud preto
povazoval dohodu o zraZkach zo mzdy za neurcity pravny ukon, ktory je pre neurcitost’ neplatny podla
§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Dohoda o zrazkach zo mzdy i ked bola osobitne uzatvorena a podpisand, predstavuje formularovu
dohodu, vopred pripravenu Zalovanym a Zalobkyfia preto nemohla ovplyvnit jej obsah. Zmluvné
dojednania v dohode o zrazkach zo mzdy tak nemozZno povazovat za individualne dojednané. Ukoncenie
zrazok zo mzdy je zavislé od jednostranného prejavu Zalovaného, pisomného ohlasenia Zalovaného
o tom, Ze pohladavky su splatené. Zalobkyfa, pokial sa so Zalovanym na tom pisomne nedohodne,
nema moznost ovplyvnit trvanie zrazok zo mzdy, kedze podla dohody o zrazkach zo mzdy nema
moznost’ dohodu vypovedat, odstupit od nej alebo inym spésobom ju jednostranne ukongéit. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy tak predstavuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
ked umozriuje Zalovanému bez sudnej kontroly vyméct od Zalobkyne aj plnenia, na ktoré, prip. na ich
Cast, mu narok nevznikol a neumoziuje Zalobkyni jednostranne zmluvny vztah so Zalovanym ukonéit' za
situacie, ked vyska pohladavky v dohode o zrazkach zo mzdy nie je ur€itym spdsobom dojednana, prip.
sa stala spornou. Ide preto o neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho
zakonnika, ktora je neplatna s poukazom na § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika.

8. Z pravneho hladiska sud posudil vec podfa § 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.
a§520ds.1,2,3,4,§530ds.1,2,5, §54,§37,§415 0ds. 1, 2, § 551 ods. 1, 2, 3, § 563 a § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

9. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a v konani plne uspesnej Zalobkyni ich
priznal proti Zalovanému v celom rozsahu.

10. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci, priom sa domahal zmeny napadnutého rozsudku a zamietnutia Zaloby.
Nesuhlasil s ndzorom sudu prvého stupfia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje urcité
vymedzenie zabezpelenej pohladavky. Tato dohoda obsahuje jednozna&né vymedzenie toho, Ze
zabezpecuje zavazok Zalobcu (dIznika) splatit' Uver a jeho prislusenstvo na zaklade konkrétnej zmluvy
o spotrebitelskom Gvere. Zalovany nesuhlasi ani s tym, Ze by Gver zo zmluvy mal byt bezdroény a bez
poplatkov. V tomto smere poukazoval na pravne zavery NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017. Z uvedenych
dévodov Zalovany napadol i zavisly vyrok o nahrade trov konania.

11. Zalobkyha vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze predmetnd dohodu o zraZkach zo mzdy
povazZuje za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika). V tejto suvislosti
poukazovala i na konkrétnu rozhodovaciu €innost sudov, ¢l. 6 smernice Rady 93/13/EHS zo dria 05.
04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a &l. 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS
zo dna 22. 12. 1986.

K absencii obligatérnych nalezitosti zmluvy o Uvere poukézala na rad konkrétnych rozhodnuti sudov.
Ziadala preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

12. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho u¢innosti, t. j. pred 01. 07. 2016
(konanie vo veci zacaté dia 18. 02. 2015).



13. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v medziach odvolania podaného Zalovanym (§ 379, § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze v &asti |. vyroku
napadnutého rozsudku je potrebné tento vyrok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit a
v Casti Il. a lll. vyroku podla § 389 pism. b/ a ¢/ CSP zrusit a vec vratit' sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania s tym, Ze miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku vopred oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu (§ 219 ods. 3 CSP).

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud preto musi preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zdkonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vzislo. Odvolaci sud viazany rozsahom
a dévodmi odvolania preskumaval rozsudok sudu prvej indtancie len v rozsahu odvolacich dévodov
Zalovaného (§ 380 ods. 1 CSP) a po prejednani veci sa v €asti |. vyroku stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a konstatuje spravnost jeho dévodov bez toho, aby ich
opakoval (§ 387 ods. 2 CSP). Na zd6raznenie spravnosti vydaného rozsudku v tejto ¢asti odvolaci sud
poznamenava, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. 8500015360 zo dha 17. 09.
2012 je uzatvorena na osobitnej listine a nie ako su€ast zmluvy o revolvingovom uvere, pripadne ako
sucast vSeobecnych obchodnych podmienok poskytovatela Uveru, z Eoho nemozno automaticky usudit,
Ze bola naplnena zakonna podmienka individualneho zmluvného dojednania medzi spotrebitelom a
dodavatelom. Z jej obsahu je zrejmé, Ze iSlo o vopred dodavatelom pripraveny formular, do ktorého sa
vpisovali konkrétne udaje o diZznikovi v nadvaznosti na poskytnuty revolvingovy uver, pri¢om z obsahu
tejto dohody nevyplyva osobitna moznost' dlznika ako spotrebitela vylucit' uzatvorenie takejto dohody,
pripadne poskytnuta moznost v dodato¢nej lehote vylugdit pravne uginky takéhoto dojednania napriklad
jednostrannym odstupenim od dohody, pripadne inou formou upravena moznost spotrebitefa prijat’ &i
neprijat’ takito dohodu, pripadne menit obsah tejto dohody. Toto nebolo zo strany Zalovaného Ziadnym
dbkazom relevantne vyvratené, ¢o nasvedCuje spravnosti zaverov prijatych sudom prvej indtancie, Ze
tato dohoda o zrazkach zo mzdy nebola so Zalobkyfiou ako spotrebitelkou individualne dojednana,
Zalobkyha nemala moznost’ ju svojou volbou vyluéit ani nepodpisat’ bez toho, aby jej su¢asne nebol
poskytnuty Uver. UZ samotné dojednanie, ktoré bolo spotrebitelovi vnatené mimo jeho vélu a mimo
jeho vedomost, a ktoré zasadnym spOsobom znevyhodfiuje jeho postavenie v pripade ak sa dostane
do omeskania s riadnym splatenim Uveru, mozno povazovat za dojednanie spdsobujuce znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to vyrazne v neprospech spotrebitela.
Dohodou o zrazkach zo mzdy si veritel zabezpedil u€inny pravny nastroj na vymozenie svojho naroku
voCi dlZznikovi zavislého vylu€ne len na jeho iniciative a jeho jednostrannych tvrdeniach. Je na véli
veritela, kedy a &i vbbec predlozi zamestnavatelovi dlznika dohodu o zrédZkach zo mzdy a v akej
vySke sa bude domahat vykondvania zréaZzok z jeho mzdy na zaklade nejudikovaného titulu. DIZnik
pritom nema moznost zabranit vykonavaniu zrazok inak ako iniciovanim sudneho konania, v ktorom
prostrednictvom neodkladného opatrenia do€asne zabrani vykonu zrédZok a nasledne bude v konani
vo veci samej namietat’ platnost a zakonnost' predloZzenej dohody o zrazkach z jeho mzdy, t. j. €i
uzatvorena dohoda o zraZkach zo mzdy obstoji podfa kritérii upravenych v § 53 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika (predov8etkym danost vble a vedomosti diZznika uzatvorit' takyto dvojstranny pravny ukon,
existencia jeho suhlasu a véle s vykonavanim zrazok) alebo &i takuto klauzulu je nutné povazovat
za neprijatefni zmluvnu podmienku obsiahnutu v spotrebitelskej zmluve; taktiez, Ze takato dohoda je
pravnym prostriedkom veritela na vykonavanie nuteného plnenia od diznika, na ktory ale nema veritel
zakonny narok. VSetky uvedené okolnosti nasved&uju tvrdeniu, Ze dojednanie dohody o zrazkach zo
mzdy v rozpore so spotrebitelskym pravom (za predpokladu absencie jeho individualneho dojednania s
moznost'ou spotrebitela takéto dojednanie vylucit alebo ho ovplyvnit, bez nalezitého a pre spotrebitela
zrozumitelného vysvetlenia a pou¢enia o désledkoch a zo zdkona vyplyvajucich nasledkoch uzatvorenia
takejto dohody), je jednoznaéne zmluvnym dojednanim spésobujucim znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, a to vyrazne v neprospech spotrebitela, pretoZe je spésobilé zasadnym
spOsobom a v rozpore so zdkonom zasiahnut do jeho majetkovych a osobnych pomerov tym, Ze mu



nie je umoznené v plnej miere disponovat so svojim prijmom plyntcim mu z vykonu zamestnania alebo
povolania.

K spravnym a vystiznym dévodom uvedenym v rozsudku je potrebné dodat, Zze aj ¢l. 6 Smernice
Rady R 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma
vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy,
ktord neumozfuje vnutroStatnemu sudu preskimat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpelenej dohodou o zraZkach zo mzdy alebo neumoZziuje v
tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat’ predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania
zrazok z diznikovej mzdy. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami
sporu ma spotrebitelsky charakter podla § 52 Obcianskeho zakonnika, je potrebné urobit zaver, Ze
aj na dohodu o zrazkach zo mzdy, ktorou bolo zabezpelené pinenie z uvedenej Uverovej zmluvy, sa
vztahuju ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. V tomto kontexte samotna dohoda o zrazkach zo
mzdy mbze vyvolat ur€itl nerovnovahu v postaveni spotrebitela a veritela, kedZe institit zrazok zo mzdy
neprimerane ufah&uje veritelovi vymoZenie svojej pohladavky aj v Casti, v ktorej je zaloZena na nekalych
podmienkach. Veritel je vo vyhodnejSom postaveni, pretoZze moze jednoducho vyméct aj také Ciastky,
ktoré sa zakladaju na nekalych zmluvnych podmienkach, pri€om spotrebitel musi vynalozit znatné
usilie na to, aby ziskal takto zaplatené prostriedky spat a méze byt od takéhoto postupu odradeny
neprimeranymi nakladmi a tazkostami.

17. Vintenciach vy3sie uvedenych skutocnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej
Casti . vyroku podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava, v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

19. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy, a ak
nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

20. Podrla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri.

21. Citované ustanovenie § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zakladd dévodnost odvolania a povinnost
odvolacieho sudu zrusit napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie v tych pripadoch, v ktorych miera
poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces.
Sucastou prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo na riadne
odbévodnenie sudneho rozhodnutia ako zaruka toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Pravo na
dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sulasti zakladného prava na spravodlivy
proces, zaruéeného v &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatary Ustavného sidu SR
implikované aj v 1. 46 ods. 1 Ustavy SR. U&astnik ma pravo na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).
Odbvodnenie je tou €astou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym spdsobom a z akych ddvodov
dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto aj § 220 ods. 2 veta druha a tretia CSP stanovuje konkrétne
zakonné poziadavky na obsah odévodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost,
zakonnost a spravodlivost. DostatoCné odévodnenie je nevyhnutné aj z pohfadu prava neuspesnej
strany namietat’ konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatfovani pripadnych opravnych
prostriedkov.

22. Ako vyplyva z odbvodnenia napadnutého rozsudku, sud prvej indtancie konstatoval bezuro€nost
a bezpoplatkovost zmluvy o revolvingovom uvere (§ 11 ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z. z.), v
dosledku absencie udaja o presnej vyske, podte a terminoch splatnosti istiny, urokov a inych poplatkov
(§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z.), dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a terminu
konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zdkona &. 129/2010 Z. z.), ako aj



nespravne a neurcité uvedenie udaja o vyske RPMN, ¢o ma mat rovnaké pravne uginky, ako keby tento
Udaj zmluva neobsahovala (§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z.).

Ci mozno zmluvu o Uvere povazovat za bezlroénl a bez poplatkov ak neobsahuje &lenenie splatok,
rezonuje v rozhodnutiach tak sudov prvej inStancie, ako aj odvolacich sudov, pricom ich rozhodovacia
¢innost je v tejto otazke rozdielna. Touto otdzkou sa vo svojich rozhodnutiach zaoberal aj Najvy3Si
sud SR, ktory v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 56/2018 zo dfia 17. aprila 2018 uviedol, Ze § 9 ods. 2
pism. k) zakon €. 129/2010 Z. z. je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky. Tento zaver oddvodnil tym, Ze v Uvode vSeobecnej Casti dovodovej spravy k zakonu
€. 129/2010 Z. z. sa uvadza, Ze ,predloZzeny navrh zakona o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pdziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov je svojim obsahom
uplnou transpoziciou smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho
poriadku. Uplatfiovanim tejto novej Upravy bude slovensky Uverovy trh zosuladeny v ramci vnutorného
trhu Spolocenstva, ¢o prispeje k posilneniu dévery a pravnej istoty spotrebitelov a poskytovatelov
spotrebitelskych Uverov najma pri cezhraniénych transakciach®. Vo vSeobecnej ¢asti dévodovej spravy
k § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. sa zdérazfiuje zadsadny vyznam v ochrane spotrebitefa v
zmluvnych vztahoch, ktory ma dostatoéné mnoZzstvo informacii o podmienkach uveru, nakladoch a
zdvazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitelskom uUvere musi uvadzat celkovu vysku,
menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho ¢erpanie (v zmluve musi byt
zrozumitelne uvedené, aka je celkova vySka a mena poskytnutého spotrebitelského uveru, pripadne
strop, do ktorého spotrebitel méze opakovane Cerpat finanéné prostriedky). Zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi upravovat' vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi
byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit
si povinnosti (splacat istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere).
Od dodavatelov nemozno v zmluvéch uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z. z. Ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo
vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy
.vySka“alebo ,polet® &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je za pouZitia eurokonformného
vykladu mozné dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfuje, o splatka uveru zahriuje. Z
dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z. z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zdmerom zakonodarcu
bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poziadavku zakotvenu v Smernici,
teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vysku, pocet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu,
uroky a aj iné poplatky. Paragraf 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. nestanovuje poZiadavku
odlisnu od toho, ako ju vymedzuje €lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice. V tomto rozhodnuti poukazal
aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 146/2017, v ktorom sa uvadza, Ze predmetné
ustanovenie je potrebné interpretovat tak, ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
Najvyssi sud SR v tomto rozhodnuti eSte dodal, Ze zakonom z 12. 10. 2017 &. 279/2017 Z. z., ktorym
sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony, doslo k zmene (medziinym) § 9
ods. 2 pism. i/ zakona €. 129/2010 Z. z. vtom zmysle, Ze sa v fiom s u¢innostou od 1. maja 2018 slova ,a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“. Tymto sa do
buducnosti odstrania doterajSie moznosti rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoré bolo mozné
preklenut uz podla doterajSej pravnej Upravy jej eurokonformnym vykladom. V tomto smere bolo preto
poukézanie Zalovaného v podanom odvolani na eurokonformny vyklad ustanoveni zakona ¢. 129/2010
Z. z. po vydani rozsudku Sudneho dvora vo veci C- 42/2015 vecne spravne.

Na rozdiel od pravneho nazoru sudu prvejinstancie odvolaci sud povaZoval Udaj o polte 42 splatok tveru
splatnych v 14. defi. v mesiaci za dostatoCny na to, aby z neho bolo mozné ustalit kone¢nu splatnost
uveru. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na zavery rozsudku Sudneho dvora v Luxemburgu zo
dria 09. 11. 2016 vo veci C - 42/15, ktory poskytuje vyklad smernice 2008/48/ES o spotrebitelskych
uveroch, ¢im dochadza k proeurépskemu vykladu aj zakona €. 129/2010 Z. z. Ak teda zmluva obsahuje
informacie, na zaklade ktorych je mozné zistit, kedy dbjde k splateniu dlhu, aj ked tam konkrétny datum
uvedeny nie je, nemozno to povaZovat za rozpor so zadkonom a aplikovat § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona
€. 129/2010 Z. z., 1. j. Ze poskytnuty Uver by sa z tohto dévodu povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov.
Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze v zmluve je nespravne uvedena vyska RPMN, ked Zalobkynia
uvadza v 5. bode zmluvy RPMN ako predpokladanu a vo vySke 70,01 %, kym Zalovany ju v 6. bode
uvadza v konkrétnej vySke 65,18 %. Absentuje preto zhodné uvedenie RPMN, ¢o ma mat rovnaké



pravne uCinky, ako keby zmluva tento Udaj neobsahovala. Odvolaci sud sa s nazorom sudu prvej
inStancie nestotoznil. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyria podala Ziadost o poskytnutie Uveru dha
12. 09. 2012 a Zalovany na z&klade jej Ziadosti schvdlil uver dna 17. 09. 2012. Piaty bod zmluvy
predstavuje ziadost Zalobkyne o poskytnutie Uveru a Siesty bod obsahuje Udaje schvaleného uveru.
Obidva body obsahuju sumu poskytnutého uveru 1 500 eur, pocet splatok 42, mesaénu splatku 80,37
eura, celkovu Ciastku Uveru 3 375,54 eura a ro¢nu urokovu sadzbu uveru 70,01 %. V Ziadosti je uvedena
predpokladana RPMN 70,01 % a v schvaleni uveru je RPMN 65,18 %. Pokial sud prvej instancie na
z&klade tejto nehody dospel k zaveru o absencii dalSej z podstatnych nélezZitosti zmluvy, ktora zakon
sankcionuje bezpoplatkovostou a bezuronostou uveru, jeho rozhodnutie nebolo spravne. Odvolaci sud
v tejto suvislosti poznamenava, Ze napriek konstatovanym rozdielom v RPMN bolo potrebné skumat jej
dojednanu vysku, ktord by mala predstavovat celkové osobné naklady spotrebitela, ktorymi su v3etky
naklady vratane urokov, provizii, dani, poplatkov akéhokolvek druhu platenych spotrebitefom, ktoré su
veritelovi zname. Pokial je Zalovany toho nazoru, Ze RPMN vypoc¢itana v zmluve je spravna, musi svoje
tvrdenie preukazat predlozenim jej matematického vypoctu, z ktorého bude zrejmé, €o do celkovej vysky
Uveru zapoéital.

23. Nespravny skutkovy zaver sudu prvej inStancie ohladne uUplnosti Uverovej zmluvy z hladiska
obsahovych nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/, f/, j/| z&kona &. 129/2010 Z. z. v zneni G&innom v
Case jej uzavretia, nevyhnutne viedol sud prvej indtancie k nespravnemu pravnemu zaveru, zZe z dévodu
absencie tychto udajov v Uverovej zmluve je potrebné Uver povazovat za bezuroény a bezpoplatkovy.
V intenciach tohto nespravneho pravneho zaveru uz sud prvej inStancie obsahu Uverového vztahu
nevenoval naleziti pozornost, v désledku &oho svoje rozhodnutie v tomto smere ani dostatoCne
neoddvodnil. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti Il. vyroku a s nim
suvisiaceho lll. vyroku podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

24. Ulohou sudu prvej indtancie bude v naznadenom smere opéatovne vo veci rozhodnit, presved&ivo
sa vysporiadat' s podstatnymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami sporovych stran a vec pravne posudit
tak, aby bolo z jeho rozhodnutia zrejmé, ako k vyroku dospel a akymi ivahami sa pri rozhodovani riadil.
V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o vSetkych trovach, vratane trov odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

25. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia; ak je dovolatelom pravnické osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna;
ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



