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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Magdaléna Kraj€ovi€ova, v pravnej veci Zalobcu: Z. Y., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom O. XXXX/XX, G., zastGpeny: JUDr. Vladimir Sidor, advokat, Zelezniéna 4/A, Hlohovec, proti
Zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, Piestany, zastipeny:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., ICO: 47 234 679, Piaristicka 707/25, 911 01
Trencin, o zaplatenie 1.209,72 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trnava zo dfia 31. januara 2019, €. k. 21Csp/53/2018-63, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie sa ru$i avecsamu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu
1.209,72 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.209,72 eur od 11.04.2018
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a o trovach konania rozhodol tak, ze zalobca
ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Svoje rozhodnutie po pravne;j
stradnke odovodnil aplikaciou ust. § 52 ods. 1, 2, 3,4, § 53 ods. 1, 2,3 § 100 ods. 1 a 2, § 101, § 107
ods. 1,2, §451 ods. 1 a2, § 488, § 489, § 788 ods. 1, 2, § 791 ods. 1 a § 39 Obclianskeho zakonnika
(dalej iba ,0Z"), § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), g), § 9 ods. 2, § 11 ods.
1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym,
Ze z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZznik
uzavrelidfa 11.12.2012 zmluvu o Uvere €. 4212053399, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
bezucelovy uver vo vyske 1.600 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 60 mesacnych splatkach vo
vySke 51,88 eur, roéna urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 25,69 %, priemerna hodnota RPMN
19,37 %, RPMN bola uvedena vo vySke od 31,3 % do 32,8 %, celkova Ciastka splatna spotrebitefom
bola uvedena vo vySke 2.993,40 eur, lehota splatnosti bola 60 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to
do 15. dna v poslednom mesiaci, poplatok za vedenie uctu vo vySke 1,99 eur, poistenie vydavkov
- bali¢ek Plus: klient oznagenim baliCku Plus suhlasi s tym, aby bol poistnikom poisteny pre pripad
dlhodobej pracovnej neschopnosti a dalej pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom trazu. Uhrada za
poistenie Plus je 1,99 eur (3,98 % z pravidelnej mesacnej splatky uveru bez poistenia).Podla vypisov
z uctu zalobcu a postovych poukazok na &. I. 11-23 Zalobca uhradil Zalovanému sumu 2.809,72 eur,
ktora suma nebola v konani sporna. Zalobca dha 05.04.2018 vyzval e-mailom Zalovaného na vydanie
bezdbévodného obohatenia v lehote do 10.04.2018, vyzva bola Zalovanému doru¢ena dfia 18.12.2017.
Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Predmetnu zmluvu o
Uvere sud posudil ako zmluvu spotrebitel'sku, nakolko Zalovany ako pravnicka osoba konal pri uzatvarani
a plneni zmluvy v ramci predmetu svojho podnikania a Zalobca ako spotrebitel takto nekonal. Sud ustalil,
Ze na predmetnu zmluvu sa okrem § 497 a nasl. Obchodného zakonnika vztahuje i zakon €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch") ako aj ustanovenia
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika upravujuce rezim spotrebitefskych zmliv v zneni G&innom v
Case uzatvorenia zmluvy. Sud preto Uverovd zmluvu podrobil kontrole, €i obsahuje v8etky nalezitosti



vyzadované ustanoveniami Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Z uverovej zmluvy mal sud preukazané,
Ze predmetna zmluva o uvere zo dha 11.12.2012 neobsahuje udaje v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), j),
k) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, teda udaj o: f) dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, ked lehota splatnosti je ur€ena len ako 60 mesiacov
po poskytnuti Uveru do 15. dfia v poslednom mesiaci, €0 nemozno povazovat za suladné s vyssie
citovanym ustanovenim a udaj o dobe trvania zmluvy neobsahuje zmluva vébec. Zmyslom § 9 ods. 2
pism. f) Zakon o spotrebitelskych Gveroch je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany
o tom, ako dlho je povinny pinit' si svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitefskom
uvere. Uvedené ustanovenie preto vyZaduje presnu datumovu Specifikaciu kone€nej splatnosti averu,
pricom k uvedenému zaveru mozno dojst aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré
rozliuje pojem ,doba trvania zmluvy" a pojem ,termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru". Je
nepripustné, aby si sam spotrebitel musel matematickymi vypoctami odvodit datum koneénej splatnosti
uveru, resp. doby trvania uveru. Zmluva neobsahuje ani celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
ked suma uvedena v zmluve je uvedena v nespravnej vySke v neprospech spotrebitela, t.j. vo vyske
2.993,40 eur, pricom spravna vyska je 3.112,80 eur (ako 60 mesacnych splatok po 51,88 eur), nakolko
Zalovany bol povinny v zmysle § 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych uverov do celkovej Ciastky, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, zahrnut’ aj poplatok za vedenie Gctu, ktory je v zmluve uvedeny vo vySke 1,99
eur. Dalej chyba v zmluve aj obsahova nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) a to roéna percentualna
miera nakladov, nakolko v zmluve sa nachadza nejednoznaény udaj od 31,3 % do 32,8 %, pri€om ro¢na
percentualna miera nakladov musi byt uvedena jednoznacne, nie v podobe percentualneho rozpatia.
Zakon o spotrebitefskych zmluvach nielenze vyzaduje jediné €islo ako udaj o celkovych nakladoch v
percentualnom vyjadreni, dokonca riesi zaokrahlovanie na jedno desatinné miesto. Zalovany tvrdil, Ze
presna vy8ka RPMN bola Zalobcovi oznamena po poskytnuti Gveru (t.j. po uzatvoreni zmluvy), €o je
v3ak rovnako poruSenim zakona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko takato uprava uz nevie spatne
napravit nedostatok uz podpisanej uverovej zmluvy (v ktorej tento udaj nebol uvedeny jednoznaéne
a teda sa spotrebitel v Ease jej podpisu nevedel oboznamit’ s jej presnou vySkou). Nakoniec chyba v
zmluve aj obsahova nalezitost' v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na G&ely jeho splatenia. Nedodrzanie
uvedenych podstatnych nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), Zakona o spotrebitelskych
uveroch spbsobuje, Ze predmetny Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov s poukazom na
ustanovenie § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Ugelom zavedenia uvedenych nalezitosti
zmluvy o Gvere bolo docielit' to, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany v akych terminoch,
kedy a v akej vySke a ako dlho je povinny si pInit svoje povinnosti tak, aby si mohol spotrebitel uz na
zadiatku urobit obraz o diZke trvania Gveru a tym zvolit aj najvhodnejsiu volbu medzi viacerymi Gverovymi
produktmi. Vzhfadom na uvedené sud povaZoval poskytnuty dver v zmysle ust. § 11 ods. 1 Zakona
o spotrebitelskych Gveroch za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalobca &erpal tver vo vyske 1.600 eur a
Zalovanému uhradil sumu 2.809,72 eur, preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1.209,72
eur (2.809,72 eur - 1.600 eur), ktord sumu Zalovany prijal bez pravneho dévodu a o ktorl sumu sa
Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil.

2. Zalovany poukazoval na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-42/15 tykajice
sa vykladu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere, k Comu sud uvadza, Ze rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-42/15
(Klara Bir6ova) zo diia 09.11.2016, poskytol vyklad vylu€ne smernice, konkrétne ¢lanku 10 ods. 2
pism. h), a i), ¢lanku 23, ked vyklad vnutrostatneho prava poskytuju vyluéne vnutrostatne sudy. Sudny
dvor EU vo svojom rozhodnuti citovanom v odseku 18 vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat' tak,
Ze Clenské Staty nesmu zachovat' ani zaviest vo svojom vnutrodtathom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto Smernice, dany zaver je vSak vzhladom na napadnuté ustanovenie zakona
o spotrebitelskych uveroch neaplikovatelny, nakolko v tomto konkréthom pripade ide o vnutrostatne
pravo - zakon, ktory nad ramec smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym
nalezitostiam spotrebitelskej zmluvy o uvere, na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru. K vykladu tohto ustanovenia zakona o spotrebitel'skych
Uveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami Najvy$Sieho sudu SR,
desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov SR, v zmysle ktorej je
potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a)az k), r)ay)a§ 10 ods. 1, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povaZuje za bezuro¢nu a bez
poplatkov.



3. V danom pripade je konflikt medzi Smernicou a zdkonom o spotrebitelskych uUveroch. To v8ak
neznamena, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnutroStatnym pravom Smernica.
Vnutrostatny sud musi skumat, ¢i méze Smernici priznat priamy ucinok, resp. nepriamy u&inok. Podla
ustalenej judikatury Sudneho dvora EU na otazku priameho G&inku smernic v spore medzi jednotlivcami
v zasade plati zakaz horizontalneho priameho u&inku spodivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice
zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouzit v ramci sporu,
v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju
0 sporoch medzi veritelmi a spotrebitefmi ohladne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych
uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je
mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy G&inok. V zmysle ustalenej judikatury Sudneho
dvora EU, je rozsah a medze nepriameho G&inku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak pravom
vnutrodtatnym. Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitel'skych uveroch v €asti nalezitosti
podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, nemozno priznat Smernici ani nepriamy Ucinok,
jednalo by sa o vyklad vnutroStatneho zakona contralegem. Sud preto dospel k zaveru, Zze napriek
poukazu Zalovaného na Smernicu a rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, zakon o
spotrebitelskych Uverov jednoznaéne urCuje nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie ¢o
i len jednej z nich tak, ako to ustanovuje § 9 ods. 2 zékon o spotrebitelskych Uveroch, je Uver potrebné
povazovat za bezurony a bez poplatkov.

4. Zalobca dalej namietal, Ze poistenie mu bolo nandtené, zmluva je formularova a krizik pri poisteni
zaskrtol Zalovany elektronicky, preto takéto vyhlasenie nie je mozné povazovat za platne uzavreté. V
zmluve o spotrebitelskom Uvere v &asti poistenie vydavkov, ktord nebola individualne dojednana sa
uvadza len zvoleny subor poistenia bali¢ek Plus, podla ktorého: klient oznagenim bali¢ku Plus suhlasi
s tym, aby bol poistnikom poisteny pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti a dalej pre pripad
invalidity alebo smrti nasledkom urazu. Uhrada za poistenie Plus je 1,99 eur (3,98 % z pravidelnej
mesacnej splatky uveru bez poistenia). Zo zmluvy a jej spolo€nych ustanoveni nie je mozné vyvodit
zaver, Ze bola uzatvorend konkrétna poistna zmluva so zakladnymi obsahovymi nalezitostami v zmysle
§ 788 ods. 2 Obdianskeho zakonnika (vySka poistného plnenia, vyska poistného, splatnost’ poistného,
stanovenie, €i ide o jednorazové alebo bezné poistné, poistna doba, Udaj o tom, €i sa opravnena osoba
bude podielat na vynosoch poistovatela a akym spdsobom, vymedzenie prav a povinnosti zmluvnych
stran, vySka odkupnej hodnoty) a nie je ani zrejmé, kto je poistitel’ z poistnej zmluvy. PredovSetkym pre
poistnu zmluvu je v zmysle § 791 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika predpisana pisomna forma a Zalovany
Ziadnu pisomnu poistnd zmluvu so zakladnymi nalezitostami (tzv. zakonné minimum) sudu nepredloZil,
preto je uvedena poistna zmluva absolutne neplatna.

5. Zalovany v konani vzniesol namietku premléania naroku Zalobcu, vzhladom k uvedenému bolo
potrebné sa zaoberat dévodnostou vznesenej namietky a otdzkou mozného premi¢ania naroku. V
konani sa uplatfiuje narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia (konkrétne zaplatenie sumy, o
ktoru mal Zalobca uver preplatit a tak poskytnut Zalovanému finanéné prostriedky, na ktoré tento nemal
narok), ktoré sa premlCuje v 2-ro€nej subjektivnej a 3-ro€nej alebo 10-roénej objektivnej premi¢acej dobe
podla § 107 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika.

6. Pokial ide o subjektivhu premiaciu dobu, tato plynie v ramci objektivnej premliacej doby, pricom
mdbze zacat plynut najskér okamihom zacatia plynutia objektivnej premiacej doby, ale aj neskér. Pre
plynutie subjektivnej premli€acej doby je v sulade s § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika rozhodujuce,
kedy sa dozvedel opravneny o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nestac&i pritom len moznost sa
uvedené dozvediet, ale kedy sa tak skuto€ne stalo. Sud podporne poukazuje na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/301/2011 zo dfia 04.07.2012, podla ktorého ,subjektivna premi€acia
doba méze zacat plynut najskér okamihom zacatia plynutia objektivnej premi€acej doby. Pre plynutie
subjektivnej premiCacej doby je rozhodujluce, kedy sa dozvedel opravneny o bezdévodnom obohateni
a kto ho ziskal. Nie je rozhodujuce, Ze pri vynaloZzeni obvyklej starostlivosti sa mohol o vzniku
bezdbdvodného obohatenia dozvediet skor." Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 4Cdo/256/2010 zo dha
28.09.2011 uviedol, Ze ,pociatok subjektivnej preml€acej doby prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa neviaze k datumu splatnosti, ako je to pri zaciatku v8eobecnej premliacej doby podfa §
101 Obcianskeho zakonnika, ale k inej skutoénosti, ktorou je vedomost opravneného o tom, Ze na jeho
Ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa obohatil".



7. Zalobca v konani tvrdil, Ze o tom, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného, sa
dozvedel dha 05.04.2018, kedy bola spisovana vyzva na vratenie bezdévodného obohatenia, teda v
den porady s pravnym zastupcom a dna 16.04.2018 bola Zaloba doru¢ena tunajSiemu sudu. Nakolko
Zalovany nepreukdzal, Ze by sa Zalobca o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor obohatil, preukazatelne dozvedel uz skér, dospel sud k zaveru, ze Zalobca sa najskor
drfia 05.04.2018, teda v den porady s pravnym zastupcom, kedy bola spisovana vyzva na vratenie
bezdbvodného obohatenia, zistil, Ze sa Zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil a prave odvtedy
zacala plynut dvojro¢na subjektivna preml€acia doba na podanie Zaloby. KedZe Zaloba v konani bola
podana na sude dria 16.04.2018, bola podana v ramci dvojroénej subjektivnej preml&acej doby.

8. PretoZe subjektivna preml€acia doba plynie v ramci objektivnej, sud dalej skumal, i bola Zaloba
podana v ramci trojroénej objektivnej preml€acej doby. Pre zadliatok plynutia objektivnej premliCace;j
doby je v zmysle § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika rozhodujuce faktické ziskanie bezdévodného
obohatenia, v tomto pripade by malo ist' o splatky, ktorymi Zzalobca ako diznik zaplatil viac, ako len
vratil prijaté plnenie istiny uveru. Trojro€na objektivhu premlaciu dobu zac¢ala v zmysle § 107 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika plynut od uhradenia tej-ktorej splatky, ktorou Zalovany mal ziskat bezdévodné
obohatenie. V konani bolo nesporné, ze zalobca zaplatil sumu 1.600 eur k 16.7.2015. Poénuc datumom
tejto splatky sa Zalovany prijimanim plnenia na uver, ktory je bezuroény a bez poplatkov, zacal
bezdévodne obohacovat. Z toho dévodu Zalobca vSetky dalSie uhrady na poskytnuty uver vo vySke
1.209,72 eur zaplatil Zalovanému bez pravneho dévodu. Zaloba bola sudu doruena dna 16.04.2018,
preto ku dfiu podania Zaloby na sud 3-ro¢néa objektivna premli€acia doba eSte neuplynula

9. Zalobca si uplatnil i urok z omeskania, ktory mu sud priznal v uplatnenej vyske 5 % roéne zo
sumy 1.209,72 eur od 11.04.2018 do zaplatenia a to z dévodu, Ze vyzva na zaplatenie dlZnej sumy
bola Zalovanému doru¢ena dria 05.04.2018, Zalobca v nej ur€il Zalovanému lehotu na plnenie do
10.04.2018, zalovany dIZznu sumu v uvedenej lehote Zalobcovi nezaplatil, preto sa nasledujucim dfiom
t.j. dfa 11.04.2018 dostal do omeskania. Sud mal preukazanu vySku urokovej sadzby ku dfiu omeskania
11.04.2018, ktora bola vo vyske 0,00 % zverejnena na webovej stranke D., t. j. 0,00 % + 5 bodov spolu
vySka 5,00 % rocne.

10. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny uspech, priznal vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany. Odvolanie dévodil ust. §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Uviedol, Ze napriek rozhodnutiu prvoinstanéného sudu zastava nazor,
Ze Zalovana suma je premléana v celom rozsahu a zmluva obsahuje v8etky nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. a to z nasledovnych dévodov. Pri vypoéte RPMN
zohrava délezitu ulohu aj presny datum, kedy doslo k prvému &erpaniu finanénych prostriedkov. Na
z&klade Zalovanej uverovej zmluvy bol klientovi poskytnuty bezu&elovy Uver vyplateny na bezny ucet
Zalobcu. Prvoindtanny sud len deklarativne kon$tatuje, Zze hodnota RPMN je v Uverovej zmluve
uvedena nespravne, absolutne v8ak neuviedol vypocet ani odévodnenie, na zaklade ktorého k danému
zaveru dospel. Pokial vypocCet realizoval prostrednictvom internetovych kalkulagiek, je potrebnym uviest,
Ze tieto obsahuju len policka na zdkladné udaje bez zohladnenia akychkolvek Specifik jednotlivych
poskytnutych uverov, na zéklade ¢oho vznikaju odchylky.

12. Zalovany zastava nazor, Ze internetové kalkuladky maju len informativny charakter (uvedené aj
priamo na internetovej stranke), ktory nie je mozné povazZovat za hodnoverny ddkaz preukazujuci
nespravnu hodnotu RPMN, nakolko tieto portaly nie si kompetentné a smerodajné na vyhodnocovanie
spravnosti vypoctu RPMN. Jedinym opravnenym organom, ktory vzhladom na zlozitost' samotného
vypoltu RPMN moéze uskutoéiiovat’ kontrolu RPMN je Narodna banka Slovenska ako kontrolny organ
nebankovych subjektov.

13. Datum Cerpania Uveru pri uzatvarani Uverovej zmluvy teda nebol Uplne jasny, bol obmedzenylehotou
poskytnutou na komplementaciu zmluvy a overenie Gdajov uvadzanych klientom. Zalovanym Zalobcovi
pre vratenie podpisanej zmluvy. Tato lehota udavala limitné hodnoty datumu &erpania. Tym boli
obmedzené aj limitné hodnoty intervalu medzi datumom prvého &erpania a datumom kazdej splatky,
ktoré Zalovany ako veritel z dovodu proklientského pristupu a €o najvacsej transparentnosti pouZil



pre vypocet limitnych hodnét RPMN uvedenych v zmluve v rozmedzi od 31,3 % do 32,8 %. Zakon
o spotrebitefskych Uveroch vyzaduje, aby Uverova zmluva obsahovala udaj o RPMN vypoditany na
zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy, pri€om neuvadza, akym konkrétnym spOsobom
ma byt udaj o RPMN vyjadreny, teda & ma byt vysledok vypoc&tu napr. vyjadreny vo forme jedného
konkrétneho &isla, alebo méze byt vyjadreny, ak je dany dévod pre takéto jeho vyjadrenie, i vo forme
urCitého rozpétia ohrani¢eného minimalnou hodnotou RPMN a jeho maximalnou hodnotou (tak ako
to bolo vyjadrené aj v predmetnej Uverovej zmluve).KedZe pravidla pre vypocet RPMN ustanovené
zdkonom o spotrebitelskych uveroch aj smernicou neddvaju iné kritérium, ma Zalovany za to, Ze
postupoval v sulade so zakonom aj smernicou a ich cielom a poskytol zalobcovi Uplné a najpresnejsie
informacie v poZadovanej zrozumitefnej a stru¢nej podobe. Ta Zalobcovi umoZnila porovnanie Uveru
ponukaného Zalovanym s akoukolvek dalSou ponukou na trhu.

14. Z tychto dbvodov sa Zalovany domnieva, Ze nemdze ist o ten isty pripad ako je uvedenie
nespravneho Udaja v neprospech spotrebitela alebo jeho Uplné neuvedenie, ktoré vnutrostatna uprava
podla §11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch sankcionuje tym, Ze sa spotrebitelsky uver
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Takato sankcia by nemohla byt povazovana za primeranu, ked
Zalobca mohol riadne posudit rozsah svojich buducich zavazkov. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje
na uznesenie Sudneho dvora EU zo diia 16.11.2010 vo veci C-76/10. Aj v zmysle rozsudku Sudneho
dvora EU zo dria 09.11.2016 vo veci C-42/15, sa vyzaduje v pripade sankcionovania bezurognostou a
bezpoplatkovostou zmluvy uplatfiovanie principu primeranosti. Aj tato poziadavka by mala byt kritériom
pre eurokonformny vyklad vnutro$tatneho prava. V zmysle bodu 72 rozsudku Sudneho dvora EU zo
driia 09.11.2016 vo veci C-42/15: ,Za primerané by sa vSak nemalo povazovat, ak v sulade s touto
vnutrostatnou pravnou Upravou uplatnenie takejto sankcie vyvolava vodi veritelovi zavazné nasledky
v pripade neuvedenia niektorych nalezitosti spomedzi nalezitosti upravenych v ¢lanku 10 ods. 2
smernice 2008/48, ktoré svojou povahou nemézu mat vplyv na schopnost diZnika posudit rozsah svojho
zavézku,..." V zmysle bodu 73 rozsudku Studneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15: ,...je
potrebné odpovedat na siedmu otazku tak, Ze €lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat vtom zmysle,
Ze nebrani tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, ze v pripade, ak zmluva
o Uvere neobsahuje vietky ndleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude
povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie moze
spochybnit moznost’ spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku."

15. Z hodnoty RPMN uvedenej v tverovej zmluve od 31,3 % do 32,8 % je zalobcovi ako spotrebitelovi
jednoznalne jasné a zrejmé, v akej vysSke su naklady v zmluve zahrnuté, preto ma Zalovany za to,
Ze uvedenda nalezitost Uverovej zmluvy je splnena v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010
Z. z. V danom pripade mal spotrebitel - Zalobca v €ase, ked' sa rozhodoval, &i uzatvori so Zalovanym
predmetnu zmluvu o Uvere jasnu informaciu, Ze RPMN spojena s Uverom je najmenej vo vySke 31,3
% a najviac vo vyske 32,8, %, t.j. v rozmedzi maximalne 1,5 %. Na z&klade uvedeného mal moznost
rozhodnut sa, & zmluvu o uvere s RPMN vo vySke maximalne 32,8 % uzatvori, alebo nie. Uvedené
rozpatie, ziadnym spdsobom Zalobcu nezavadza. Zalovany preto povaZuje takto uvedenu hodnotu
RPMN za dostato¢ne urcitu, ktora poskytla zalobcovi kvalifikované a objektivne porovnanie urovne
jednotlivych spotrebitelskych Gverov ponukanych na trhu. Obdobny nazor uviedol vo svojom rozsudku
zo diia 05.09.2018 aj Okresny sud Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 19Csp/9/2018. Zalovany
v suvislosti s naleZitostou RPMN uvedenou v uverovej zmluve v rozpati od - do dava do pozornosti aj
skuto€nost, Ze Krajskym sudom v Trnave v ramci konania vedeného pod sp. zn. 26Co/78/2018 mala byt
predloZena prejudicialna otazka Stidnemu dvoru EU v zneni, &i &l. 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48/
ES sa ma vykladat tak, Ze tato naleZitost spifia zmluva o spotrebitelskom Gvere, v ktorej sa RPMN
uvadza urcitym rozmedzim hodnét (od - do), alebo &i vyZaduje uréenie RPMN len jednym konkrétnym
udajom, pricom rozhodnutie Sudneho dvora bude aplikovatelné aj na pripad tejto Zalovanej Uverove;j
zmluvy.

16. NaleZitost podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
je v uverovej zmluve uvedena vyluéne v sulade so znenim zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni
platnom a uc¢innom v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy a v sulade so znenim Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere, ktora stotoZiuje pojem vysku,
pocet a frekvenciu splatok s pojmom vyska, podet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov. Co
je potvrdené aj v zmysle vysSie uvedeného Rozsudku. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany poukazuje
aj na novu legislativnu upravu, ktort uvadza vo svojom Uzneseni zo dia 22.02.2018 aj Najvy38i sud SR



v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo/146/2017. Obdobny bol aj nazor Okresného sudu Michalovce v
konani vedenom pod sp. zn. 19Csp/9/2018. S uvedenom rozhodovacou praxou sa stotoznil aj Okresny
sud Kosice Il zo dfia 23.11.2018 sp. zn. 10C/32/2018.

17. V uverovej zmluve &. 4212053399 je uvedena tak doba trvania zmluvy ako aj termin konecénej
splatnosti. Doba trvania je stanovena poc&tom splatok - 60 mesacnych splatok. Z ¢oho musi byt aj
priemernému spotrebitelovi s ukonéenym zakladnym vzdelanim nepochybne zrejmé a jasné, Ze zmluva
bude trvat 60 mesiacov, doba trvania je teda jednoznacne stanovena. Z datumu konecnej splatnosti
uvedenej v uverovej zmluve je Zalobcovi taktiez jednoznaéne zrejmé, kedy nastane kone¢na splatnost
uveru, preto ma Zalovany za to, Ze uvedena nalezitost Uverovej zmluvy je splnend v zmysle § 9 ods. 2
pism. f). Na podporu svojich tvrdeni Zalovany poukazuje aj na novu legislativnu Upravu, ktoru reflektuje
v oddvodneni svojho rozsudku zo dha 15.01.2018 aj Okresny sud Rimavska Sobota v konani sp. zn.
10Csp/90/2017. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu Brezno zo dna
19.09.2017 sp. zn. 4C/40/2014. A tiez rozsudok Okresného sudu Poprad, zo dia 21.11.2017,sp. zn.
17Csp/158/2017. Vzhladom na to, Ze Uver bol poskytnuty na dobu 60 mesiacov je fahko zistitelné, a to
aj priemernym spotrebitelom, Ze datum koneénej splatnosti tveru je 15.10.2018. Uvedené vyplyva aj zo
splatkového kalendara predloZzeného Zalobkyriou (€. 1.13). Takto uvedeny termin koneénej splatnosti je
mozné bez akychkolvek dalSich tazkosti a prekazok zistit ¢o sud dava do pozornosti aj v suvislosti s
rozhodnutim Eurdpskeho sudu pod €. C-42/15 vo veci HomeCredit c/a Birdova. Uvedenie kone€ného
terminu splatnosti sud preto povaZzoval za zakonné nevyvolavajuce dévod bezodplatnosti a bezuro€nosti
pozicky."

18. V tejto suvislosti zalovany poukazuje aj na Uznesenie Ustavného sidu SR zo dfia 22.11.2011,
&. k. IV. US 499/2011-25, ktorym sud vyslovil nézor, Ze jednym z principov pravneho $tatu je aj
zachovavanie istoty pri rovhakom posudzovani totoZznych otédzok v obdobnych pripadoch. Aj z novely
zakona o spotrebitelskych Gveroch & 129/2010 zretefne vyplyva spOsob, akym sa maju konajuce
sudy vysporiadavat s posudzovanim jednotlivych nalezitosti spotrebitelskych Uverovych zmlav. Je
preto nekorektnym a nezakonnym sankcionovat’ veritelov bezuro€nostou a bez poplatnostou Uveru na
zaklade vykladu, ktory je v rozpore so samotnym znenim zakona o spotrebitelskych uveroch.

19. Zalovany sa opakovane podporne brani vodi uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia namietkou premli&ania v zmysle ust. § 100 ods. 1) v spojitosti s ods. 2) Obc&ianskeho
zakonnika o preml€ani majetkovych prav Zalobcu. Ohfadne plynutia subjektivnej dvojro€nej premiCacej
doby Zalovany uvadza, Ze za jej zaCiatok mozno povazovat prave deri, kedy sa vykonali prvykrat uhrady
bez domnelého pravneho dévodu, kedze skutkové okolnosti boli Zalobcovi zndme. Zalobca vedel, Ze
pini zo zmluvného vztahu, vedel kolko pIni a komu plni, kedZe pri posudzovani subjektivnej doby
sa nevyZaduje mat znalost' pravneho posudenia veci, ale mat znalost skutkovych okolnosti vztahu
z ktorého sa Ziada bezddvodné obohatenie vydat (obdobne RoNS SR, sp. zn. 1 Cdo 67/2011 a
uznesenie NS SR z 10.1.2018 sp. zn. 3Cdo/169/2017). Zalobca uhradil sumu poZitanej istiny vo vyske
1.600 eur splatkou splatnou dfa 16.07.2015. S ohfadom na vy3Sie uvedené narok Zalobcu na vydanie
bezdbdvodného obohatenia je po datume 16.07.2017 preml€any v subjektivnej premliCacej lehote. (Zaloba
bola podana drna 16.04.2018).

20. Pri urCeni pociatku plynutia dvojro¢nej subjektivnej lehoty Zalovany poukazuje na rozsudok
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8Co/216/2016, kde uviedol, ,Okresny sud narok Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia zamietol pre preml€anie s poukazom na to, ze v danom pripade doslo
k uplynutiu subjektivnej premi€acej doby pred podanim Zaloby. Pokial Zalobca zadiatok plynutia
premliCacej doby spajal s kontaktom s ob¢ianskym zdruZzenim na ochranu spotrebitela, su jeho odvolacie
namietky nedévodné. Pre zadiatok plynutia 2-ro€nej subjektivnej premli€acej doby je rozhodujuci okamih,
kedy sa opravneny subjekt v konkrétnom pripade dozvie o tom, Ze doslo na jeho ukor k ziskaniu
bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Rozhodujuci je moment, kedy sa opravneny subjekt dozvie
také okolnosti, ktoré su relevantné pre uplatnenie jeho prava na sude. Touto vedomostou sa rozumie
znalost takych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost za bezd6vodné obohatenie vyvodit, nie znalost
pravnej kvalifikacie. Okolnosti, za ktorych sa spotrebitelsky uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
sU uvedené priamo v zakone (vo vztahu k prejednavanému pripadu je to zakon &. 258/2001 Z. z.).
Vedomost' Zalobcu ako spotrebitela o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti jeho uveru je preto potrebné
spajat’ s touto skuto€nostou, t.j. s vedomostou o existencii zakona &. 258/2001 Z. z., nakolko ho
nemoze ospravedIfiovat to, Ze o tomto zdkone eventualne nevedel. Viazat zaciatok plynutia subjektivne;j



premliacej lehoty na okamih kontaktu Zalobcu s ob¢ianskym zdruZzenim, od ktorého sa Zalobca mal
dozvediet o tom, Ze Uver poskytnuty Zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov a Ze z tohto dévodu sa
Zalovany mal na jeho ukor bezdbévodne obohatit, by bolo neprimeranou ochranou prava vybocujucou z
UCelu a pravneho vyznamu ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Subjektivha 2-roéna preml&acia
doba na vydanie bezdévodného obohatenia teda za¢ala zalobcovi plynut prvym driom za&atia splacania
prvej splatky a nasledne splatenim kazdej dalSej splatky az nakoniec splatenim poslednej splatky." A
tiez rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co0/315/2017. Obdobné je aj rozhodnutie Okresného
sudu Liptovsky Mikulds sp. zn. 5Csp/30/2017. Rovnaky pravny nazor vyslovil vo svojom rozsudku zo
dria 17.10.2018 aj Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 29Csp/7/2017. V danom pripade
teda nemdze byt na ukor Zalovaného (v tom zmysle, Ze subjektivna preml€acia doba za¢ne plynut az
odvtedy, ked sa Zalobca poradil s advokatom...), Ze Zalobca sa nezaujimal o ochranu a vykon svojich
prav od zaciatku vzniku zmluvného vztahu , ked uz vtedy mu boli zname v3etky skutkové okolnosti
(nalezitosti zmluv, ktoré sa v priebehu trvania zmluvného vztahu nemenili) a z ktorych bolo mozné usudit
ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho ukor."

21. Zalobca v zmluvnom vztahu so Zalovanym vystupoval ako spotrebitel - teda slabsia strana.
Postavenie slabSej strany vSak neznamena, Ze tejto bude poskytnuta bezbrehd ochrana vodi
dodavatelovi ako strane silnejSej, bez ohfadu na platné pravo. U spotrebitela ako subjektu tychto vztahov
sa vychadza z definicie priemerného spotrebitela, teda spotrebitela, ktory ma primerané mnozstvo
informacii a je v rozumnej miere pozorny a obozretny, a to s ohladom na jeho socialne a kulturne
faktory a jazykové schopnosti. Od spotrebitela sa teda vyzaduje urlitd miera pozornosti, ktora ma svoj
obraz napriklad v tom, Ze spotrebitel musi vykonat uréité kontrolné zistovania, aky tovar vlastne kupuje,
alebo aku zmluvu uzatvara. Eurépsky sudny dvor dokonca deklaroval, Ze sa celkovo vychadza z takého
spotrebitela, ktorého inteligenény kvocient nie je na hranici demencie, ale ktory je schopny sa slobodne
rozhodnut (C-315/92). Sud tiez uvadza, Ze pri hfadisku priemerného spotrebitela je nutné vychadzat z
konkrétneho typu vztahu, na ktory sa aplikuje.

22. Z uvedenych dbévodov preto Zalovany navrhuje, aby Krajsky sud prihliadol na nevyhnutnost
eurokonformného vykladu pravnych noriem, na vznesenu namietku premi€ania a rozhodnutie
Okresného sudu Trnava zo dfia 31.01.2019 sp. zn. 21Csp/53/2018 zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, pripadne aby rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a priznal Zalovanému nahradu
trov prvostupfiového i odvolacieho konania.

23. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze Zalovany v odvolani oznadcil vzorec pre
vypocet RPMN s argumentaciou o tom, Ze by mala byt spotrebitefovi zrejma hodnota RPMN, Zalovany
vSak sam spravnu, jednoznaénu hodnotu neuvadza, a sucasne rozporuje internetové kalkulacky pre
vypoCet RPMN. K vy3Sie uvedenym zaverom zalovaného je potrebné uviest, Ze Zalovany nijako
neoznacil datum &erpania Uveru, pricom ako odborne spésobila osoba, ktora svoj Gverovy produkt
spotrebitelovi ponukla, nepochybne pozna vSetky parametre produktu v ¢ase, ked spotrebitel k ponuke
j pristupoval. Uz v predzmluvnej faze je povinnostou veritela poskytnut spotrebitelovi primerané
informacie o podmienkach a nakladoch spojenych s iverom, ktoré si spotrebitel mdze vopred posudit, a
to v zaujme €o najvacsej transparentnosti a pre spotrebitela jednoduchej porovnatelnosti réznych ponuk
uverov; Smernica 2008/48/ES a rovnako zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
veritelovi povinnost, aby prostrednictvom formulara poskytol v dostatoénom &asovom predstihu opis
hlavnych vlastnosti uverového produktu spolu s dobou, pocas ktorej je veritel viazany informaciami
poskytovanymi pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Gvere. Dobu viazanosti je potrebné uviest
konkrétnou datumovou Specifikaciou, a tiez s poukazom na (priloha €. Il. bod 4. smernice 2008/48/ES)
to ,Akym spésobom a kedy dostane peniaze"(€. Il. bod 2. smernice 2008/48/ES).

24. RPMN pre spotrebitela jednoznaéne predstavuje jeden z najdélezitejSich udajov, pretoze znamena
pre spotrebitefla moznost’ jednoduchym porovnanim spotrebitelskych Gverov zistit' ich vyhodnost a
skuto&nu cenu spotrebitelského Uveru (resp. naklady spojené s iverom pre spotrebitela). Najvyhodnejsi
Samotnym zmyslom a u¢elom Upravy spotrebitelskych uverov je pritom dosiahnut pravdivé informovanie
spotrebitela o poskytnutom Uvere, a to v Ease uzatvorenia zmluvy (resp. aj pred jej uzatvorenim) a preto
i vyklad a aplikacia ustanoveni ZSU musi byt v stlade so zmyslom a &elom tohto zakona (vid napriklad
KS Trnava sp. zn.: 10C0/457/2015, KS Zilina sp. zn.: 9Co/570/2015,Zilina sp. zn.: 7Co/694/2015,



7C0/16/2016, KS Trendin sp. zn.: 5C0/265/2015). Obligatérna poziadavka na uvedenie predpokladov
pouzitych pre vypocet RPMN vyplyva aj zo smernice 2008/48/ES, konkrétne z jej ¢lanku 10 ods. 2
pism. g). Povinné uvedenie v3etkych predpokladov vypoltu RPMN umoziiuje spotrebitelovi zistit, na
zaklade ¢oho dospel veritel k vysledku o kone¢nej vyske RPMN, nepostaduje dokonca ani len uvedenie
spravnej vysky RPMN (poziadavka ZSU je pine v sulade so smernicou 2008/48/ES a &l. 10 ods. 2
pism. g/). Vysledkom vypoctu RPMN by malo byt vZdy jedno &islo, ktoré je kladnym rieSenim rovnice,
pretoZe spotrebitel vzdy zaplati viac pefiaznych prostriedkov ako Cerpa, pricom za spravne je potrebné
povazovat to, ktoré je vacsie alebo rovné urokovej sadzbe (urokova sadzba spotrebitel'ského Gveru
zohladfiujuca vySku vypozZi¢nej urokovej sadzby a frekvencie splacania) a logicky zodpoveda i vySke a
dobe splatnosti dalSich poplatkov (pozri blizSie VACEK, L. Zakon o spotfebitelskému véru. Komentar.
Praha:Wolters Kluwer, a.s., 2015. 132 str.). S poukazom na poznamku pod pism. d) ZSU v prilohe &. 2,
vysledok vypoctu (RPMN) sa vyjadruje s presnostou aspon na jedno desatinné miesto. Ak sa hodnota
Cislice na nasledujucom desatinnom mieste rovna alebo je vacésia ako 5, €islica na danom desatinnom
mieste sa zvySi o jeden.

25. Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Zze smernica 2008/48/ES (zhodne ZSU) nie len Ze vyZzaduje jediné
Cislo, ako udaj o celkovych nakladoch v percentualnom vyjadreni, dokonca eurdpsky zakonodarca
zaSiel v uprave tak daleko, Ze povazuje za potrebné vyrieSit zaokruhlovanie na jedno desatinné miesto
(teda, aby bol splneny ciel pravnej Upravy na ochranu spotrebitela a spotrebitel bol riadne informovany
0 obsahu svojho zavazku uz pri podpise Zmluvy). V danom pripade, ak zmluva o spotrebitefskom
uvere neobsahuje udaj o RPMN (resp. obsahuje tento Udaj nezakonnym spdsobom), potom by sa na
takuto zmluvu mala uplatnit’ sankcia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Pokial Zalovany uvadza,
Ze rozpatie RPMN predstavovalo ,maximalne 1,5 %" s tym, Ze Zalobca nebol informacne zavadzany,
je potrebné uviest, Ze akékolvek rozpatie skryva v sebe naklady spotrebitefa na aver, ktoré su
netransparentné; je pritom bez pravneho vyznamu, €i ide o rozdiel nepatrny alebo nie. V tejto suvislosti je
potrebné upozornit na to, Ze ide o Uverovy produkt uzatvarany podnikatelom so spotrebite/mi vo velkom
rozsahu, a teda aj nepatrna odchylka v pripade tisicok Uverov pre podnikatela znamena podstatné
finanéné prilepSenie (ziskané v rozpore so zakonom). Napokon mozno uzavriet, Ze Krajsky sud Trnava
v konani pod sp. zn. 26Co/78/2018 predlozil SD EU prejudicialnu otazku v zneni, &i &l. 10 ods. 2 pism.
g) smernice 2008/48/ES sa mé vykladat tak, Ze tato nalezitost spifia zmluva o spotrebitelskom Gvere, v
ktorej sa RPMN uvadza ur&itym rozmedzim hodnét (od - do), alebo €i vyZaduje ur€enie RPMN len jednym
konkrétnym udajom. Je v3ak potrebné dodat’ v tejto suvislosti i to, Ze Krajsky sud neprijal argumentaciu
Zalovaného o tom, Ze okolnost, Ze datum Cerpania Uveru nie je jasny, eSte neznamena, Ze netreba
uviest jednu hodnotu RPMN.

26. Zalobca v suvislosti s dajom podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. aj rozsudkom
Sudneho dvora vo veci C-42/2015 HomeCredit Slovakia, a.s. a Klara Bir6ova poukazuje na existenciu
ustalenej judikatury SD EU pokial ide o otazku priameho uginku smernic v spore medzi jednotlivcami
(v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel), kedy v zasade plati zakaz horizontalneho
priameho uc€inku. Aplikaciou nepriameho ucinku smernice nemo6ze déjst k vykladu contralegem, proti
principom sukromného prava, akym je aj princip pravnej istoty. Délezity je tieZ vyklad rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15 a smernice 2008/48/ES, pretoZe sa zd4, Ze sudny dvor mal ,,eurovyhradu” len
k amortizacnej tabulke ako povinnej naleZitosti zmluvy a len vo vztahu k istine. Prejednavana vec sa v8ak
netyka amortiza¢nej tabulky, ale Specifikacie splatok uveru podfa jednotlivych zloZiek, ¢o je v koneénom
hladisku relevantné aj na ucely transparentnosti vstupnych udajov pre vypoc&et RPMN. Tak explicitne
presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods.2 pism. k) ZoSU cez prizmu eurokonformného vykladu
nemozno ignorovat a tolerovat absenciu udajov o vyske, pocte a termine splatok istiny, Urokov a
inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni jasne deklaroval,
aké nasledky su spojené s absenciou obligatérnych nalezitosti uvedenych pod pism. k) § 9 odsek 2
ZoSU a zalobca nenachadza dévod na odklon od vnutrostatneho predpisu, ktory bol v éase vydania
napadnutého rozsudku platny a Gginny. Specifikacia splatok Uveru moéze odhalit’ aj nekalé obchodné
praktiky, ak by nedoslo k naplneniu predzmluvnych informacii o splatkach Gveru (ciel podfa Il. bod 2
smernice 2008/48/ES). Zakon o spotrebitelskych Uveroch v § 9 odsek 2 presne definuje, aké naleZitosti,
okrem vSeobecnych (§ 43 Obdianskeho zakonnika), musi spotrebitelska zmluva obsahovat. Okrem
iného v § 9 odsek 2 pism. k) uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezitosti
obsahuje najma vy3ku, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na uc€ely jeho splatenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnymi néleZitostami



zmluvy o spotrebitelskom uvere podla Upravy platnej v €ase uzavretia zmluvy medzi stranami sporu
bolo aj suma, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, priCom slova suma, pocet a
terminy splatok sa viazu ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského uUveru, teda tak k istine,
ako aj k urokom a inym poplatkom. Je teda jednoznadné, Ze v kazdej zmluve musi byt uvedena tak
vy$ka istiny, ako aj Urokov a inych poplatkov, taktieZ aj ich pocet a terminy splatok. Zalobca poukazuje
aj na rozsudok Najvy$sieho sidu SR vo veci sp. zn. 7S20/61/2015. Zalobca rovnako poukazuje aj na
vacsinové stanovisko Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove v zmysle obsahu ktorého,
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. |) zakona €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej aj ,,sporné pravidlo")
obsahuje pravo spotrebitela na uvedenie splatok istiny spotrebitelského Gveru ako aj splatok urokov
a poplatkov. Zalobca sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnym zaverom Krajského stidu v PreSove v
konani pod sp. zn. 22C0/20/2018 zo dfia 27.3.2018, a v ktorom sa odvolaci sud odklonil od rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR vo veci sp. zn. 3 Cdo/146/2017 zo dfia 22.02.2018 a ustdlil, Ze princip pravnej istoty
prevazuje, smernica nema priamy ucinok na horizontalne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy ucinok
smernice nemozno pouzit' contralegem, a preto v sulade s doterajSou masivnou aplikaénou praxou
sudov je potrebné vyzadovat aj Specifikaciu splatok podla istiny, irokov a poplatkov. Zaverom odvolaci
sud dodal, Ze uznesenim Krajského sudu v Predove €. k. 22C0/20/2018 zo dria 27.3.2018 bola podana
prejudicialna otazka v reakcii na rozsudok C-42/15.

27. Zalovany tvrdi, Ze uvedenim Gdaju v Zmluve o tom, Ze doba trvania Zmluvy a termin koneénej
splatnosti je vymedzena pocdtom mesiacov 60, ¢im ma byt priemernému spotrebitelovi zrejmé a
jednoznaéné jasné kedy m nastat kone&na splatnost Gveru. Zalobca v prvom rade uvadza, Ze zalovany v
priebehu celého konania nie len Ze neuviedol konkrétnym datumom, kedy mala nastat' koneéna splatnost
spotrebitelského Uveru, rovnako neuviedol ani zékladny udaj o poskytnuti sumy uveru, ktory bol kfu€ovy
v zmysle pociatku plynutia lehoty splatok. Pokial Zalovany oznadil termin ,priemerného spotrebitefa" je
potrebné uviest predovsetkym to, Ze aj keby sme pojem mali aplikovat na uvedeny pripad, Ziadny pravny
predpis ani na vnutrostatnej ani unijnej Urovni nedefinuje resp. blizSie neSpecifikuje, kritéria ,priemerného
spotrebitela pri poskytovani finanénych sluzZieb". TotiZ je zrejmé, Ze oblast ochrany spotrebitefa je Siroka
s osobitymi aspektmi, ktora je zjavna i aplikaciou predpisu na konkrétny spotrebitelsko - dodavatelsky
vztah. Inak povedané, iné kritéria by mal spifiat priemerny spotrebitel pri kipe bezného tovaru v
beZznom Zivote a iné priemerny spotrebitel pri vyuzZivani finanénych sluzieb, kde délezitu zohrava uroven
pravneho vedomia spotrebitela a jeho finanéna gramotnost. Podla ust. §9 ods. 2 pism. f) obligatérnou
nélezZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je okrem iného Udaj o kone€nej splatnosti iveru. Zo Zmluvy
je zrejmé len to, Ze bolo na lubovéli zalovaného, ku ktorému driu Uver poskytne. V ¢ase podpisu Zmluvy
Zalobca disponoval iba udajmi uvedenymi v tejto Zmluve, z ktorej v8ak nie je mozné zistit korektny udaj
o tom, kedy bude Uver poskytnuty, na ktory datum (poskytnutia) sa viaZze nezrozumitefne a tazkopadne
formulované znenie o splatnosti prvej splatky.

28. Pokial teda Zmluva udaj o konecnej splatnosti neobsahuje, nemozno mat za to, Ze tento nedostatok
mozno nahradit apelovanim na potencionalnu aktivitu spotrebitela, ktora by viedla k uréeniu splatnosti
spotrebitelského Uveru matematickymi operaciami z inych, v zmluve dostupnych udajov. Napriklad
aj "...Konecna splatnost’ Uveru musi byt uréena konkrétnym €asovym okamihom zretelne tak, aby
spotrebitel mohol pred vstupom do uverového vztahu zohladnit' aj dizku jeho riadneho trvania, a tym
realizovat’ najvhodnejSiu volbu medzi viacerymi uverovymi produktmi, resp. dodavatelmi..."(porovnaj
aj rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica &. 16Co 315/2012). Je zrejmé, Ze termin koneénej
splatnosti i termin prvej splatky bol viazany len na vOfu Zalovaného, kedy prostriedky poskytne.
Tento udaj nebol znamy v €ase ked Zalobca podpisoval Zmluvu, preto nebola splnena poziadavka
informovanosti spotrebitela. Je zrejmé, Ze termin konecnej splatnosti a doba trvania Zmluvy v Zmluve
Uplne absentuje a nie je mozné zo Zmluvy uvedené ani zistit. Nie je konformné so zmyslom a uc¢elom
sledovanym takto zakotvenou podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, aby spotrebitel
musel zo zmluvy vyvodzovat odpoétom pocétu mesiacov viaZzucim sa na poskytnutie uveru, kedy déjde
ku koneénej splatnosti jeho spotrebitelského uveru, t. j. ktorym diiom a aké je doba trvania zmluvy.
Rozhodnutie Krajsky sud Zilina Spisova znacka: 5C0/219/2017 zo diia 26.09.2017. Zalobca poukazuje,
Ze i rozhodovacia stabilne rozhoduje vo vztahu k takto uvadzanej podstatnej nalezitosti v zmluvach
ktoré koncipoval Zalovany napr.: Krajsky sud Nitra sp. zn.: 5C0/403/2015 zo dfia 11.05.2016, Krajsky
sud Trendin sp. zn.: 6Co0/86/2017 zo dna 25.04.2017, KS Nitra Spisova znacka: 5C0/403/2015 zo dna
11.05.2016, KS Banska Bystrica Sp. zn. 16Co/782/2015 zo dfia 12.01.2017, KS Banska Bystrica sp.



zn. 16Co0/103/2015 zo dia 18.02.2016, KS Banska Bystrica sp. zn. 16C0/178/2015 zo dna 18. 02. 2016
a dalSie.

29. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany v obsahu odvolania k preml€aniu neprindSa nové skutonosti ani
dokazy o svojom tvrdeni, Zalobca v sumare poukaZze (aj v spojeni s rozhodnutim sudu prvého stupria)
pre€o je tvrdenie Zalovaného Uplne nespravne a nepreukazané. V predmetnej veci bola uzatvorena
Zmluva, v ramci obsahu ktorej bolo dojednané, Ze Zalobca bol povinny plnit na Zmluvu mesacne vo
vyske splatky 51,88 eur. V obsahu tejto uhrady boli zahrnuté plnenia na - urok, istinu a poplatku za
vedenie Uverového Gétu. Zalobca si nemohol Ziadnym relevantnym spésobom vypogitat okamih kedy
plnit nemusi vzhladom na zmato&nost' obsahu splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie Zalovaného o
tom, Ze splatkou splatnou dfia 16.07.2015 bola uhradena istina uveru vo vySke 1.600 eur je absolutne
nespravne a nelogické tvrdenie.

a) Totiz, zo Zmluvy splatnost’ splatky ku diiu 16.07.2015 nevyplyva.

b) Pokial ide o prepocet, tak je zrejmé, Zze kedZe vySka splatky bola 51,88 eur. Su€inom vy3ky splatky a
poctu splatok dospejeme k zaveru, Ze (31 splatok po 51,88 eur = 1.608,28 eur, ktora suma predstavuje
celkovu vy8ku uveru - istinu), kedZe splatnost prvej splatky pravdepodobne nastala v januari 2013 (ide
o predpoklad kedZe Zmluva bola uzatvorena 11.12.2012), potom splatnost istiny pri sumarnej splatke
51,88 eur nastala v juli 2015. Co je vSak zasadné a podstatné nejde o splatenie istiny, ale len sumy, ktora
v sebe zahffia splatku tak uroku, istiny, poplatku za vedenie Uverového uc¢tu. Na zaklade uvedeného
je zrejmé, ze k tvrdenému diu v Ziadnom pripade nebola splatena istina podfa Zmluvy a rovnako je
zrejmé, Ze sa Zalobca nemal ako dozvediet’ kedy istinu splnil - spini, o napokon nie je zrejmé az
doteraz. Zaver sudu, Ze zaloba v konani bola podana na sude dfia 16.04.2018, bola podana v ramci
dvojro¢nej subjektivnej premli€acej doby, je v plnom rozsahu spravny v sulade s rozhodovacou praxou,
na ktoru aj sud pre podporu svojich zaverov poukazal (napr. Najvyssi sud SR vo veci pod sp. zn.: 4
Cdo 256/2010 zo diia 28. 09. 2011) tiezZ priebehu konania a vykonanych dokazov. Vzhfadom na vy3Sie
uvedené skutoénosti Zalobca navrhuje, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu
potvrdil ako vecne spravny a su€asne zaviazal Zalovaného k nahrade trov odvolacieho konania Zalobcu
vo vyske 100 %.

30. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenou osobou - stranou sporu (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nalezitosti
(§ 363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

31. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie je ulozenie povinnosti Zalovanému zaplatit
Zalobcovi sumu1.209,72 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.209,72 eur od
11.04.2018 do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia ziskaného zo zmluvy o Uvere
uzavretej medzi Zalovanym a Zalobcom dna 11.12.2012.

32. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktory Zalobe v celom rozsahu vyhovel a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania.

33. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Zze v zmluve o spotrebitefskom
Uvere absentuje nalezitost, a to Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. f) dobu trvania
zmluvy a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, pism. g) celkovu vySku a konkrétnu menu
spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, ako aj pism. j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere zak. €. 129/2010 Z. z.

34. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze interpretacia, resp. vyklad pravnej normy je nevyhnutnou su¢astou
tak pravnej tedrie, ako aj pravnej praxe. Pravny vyklad je integralnou sucastou procesu aplikacie prava,
&o sa najzretelnejsie prejavuje v stidnej aplikacii prava. Ulohou vykladu je konkretizacia zakona v danom
pripade, teda uloha aplikacie prava. Predstavuje predovSetkym proces objasfiovania zmyslu, obsahu a
vyznamu textov pramefiov prava ako nosi¢ov pravnych pravidiel. Cielom interpretacie pravnych noriem
je zistovat’ a objasrfiovat ich obsah, ¢asto aj nad ramec gramatického vykladu. Pre vyklad pravneho
predpisu je rozhodujuca v iom vyjadrena vola zédkonodarcu, ktord mozno objektivizovat' tak, ako to



vyplyva zo znenia zakonného ustanovenia a vyznamovych suvislosti, do ktorych je zaradené. Sudca sa
pritom nemusi zastavit' u doslovného znenia normy.

35. Je nesporné, Ze citované ustanovenie § 11 (v odseku 20) v spojeni s § 9 zakona o spotrebitelskych
uveroch ma za ucel - ciel ochranu spotrebitefa tak, aby dodavatel bol povinny spotrebitelovi este
pred uzavretim zmluvy, resp. priamo v nej poskytnut prehfadne v&etky relevantné udaje na zaklade
ktorych sa spotrebitel méze rozhodnut, &i zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie. Spotrebitel musi byt
pred uzavretim zmluvy o uUvere dbkladne informovany. Na to, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut
na zaklade uplnej znalosti veci, musia sa mu pred uzavretim zmluvy o Uvere poskytnut primerané
informacie o podmienkach a nakladoch spojenych s Uverom a o jeho povinnostiach, ktoré spotrebitel
mbéze zvazit. Aby bolo zabezpelené, Ze spotrebitel bude mat vZzdy dostatok relevantnych informacii
pre svoje rozhodnutie, zakonodarca v § 9 citovaného zakona vymenuva zakonné naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom dvere. V rdmci nich vymenuva tie, ktorych neuvedenie v pisomnej zmluve ma za
nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ¢o predstavuje urcity postih - sankciu pre
dodavatela, ktory zakonom predpisané naleZitosti v zmluve neuvedie.

36. V suvislosti s kone¢nou splatnostou uveru odvolaci sud ma za to, Zze termin (kone¢nej splatnosti)
nie je mozné vykladat inak ako datum ukonéenia zmluvy, ktory ma byt podla odvolacieho sudu zasadne
vyjadreny ako defi, mesiac, rok a pod., a Ze nie je mozné ho nahradit ani vypo&tom podfa poctu splatok,
resp. uvedenim dia po uzavreti zmluvy. Dikcia zakona o spotrebitefskych uveroch vyZaduje, aby termin
konec&nej splatnosti iveru bol vyjadreny urcito, jasne, zrozumitefne. Faktom je, Ze priamo v danej zmluve
0 spotrebitefskom Uvere sa v texte Gverovej zmluvy pojem ,doba trvania dveru" a termin ,kone¢na
splatnost™ vébec neuvadza, pricom doba trvania uveru a koneénd splatnost su dva rozdielne pojmy.
NavyS$e aj ked Zmluva obsahuje pojem lehota splatnosti ako udaj je uvedené 60 mesiacov po poskytnuti
uveru, a to do 15 dia v poslednom mesiaci. Z obsahu zmluvy v3ak jasne nie je vyjadrené, ktory je to
den, kedy ma byt Uver poskytnuty, preto aj z toho dbévodu je udaj termin konecnej splatnosti nejasny
a nezrozumitelny.

37. Aj ked len na zaklade absencie udaja o termine koneénej splatnosti Uveru je zmluva v zmysle vy3Sie
uvedeného bezuro&na a bez poplatkov, pre Uplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZriuje i so zaverom
sudu prvej instancie, Ze vySka RPMN (ako udaj vyZzadovany podla § 9 ods. 2 pism. j) zak. &. 129/2010
Z. z.) v zmluve nezodpoveda zakonnym nalezitostiam. RPMN ma byt uvedené jednoznalne a uréito. V
tomto smere nemozno ako oddévodnenie takejto absencie jednoznacnej RPMN akceptovat poznamku v
uverovej zmluve, Ze vySka RPMN je zavisla na dni poskytnutia Uveru. Takdto poznamka totiz ignoruje
suvislost § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z. s dalSimi ustanoveniami uvedeného zakona. Uz
zo samotného § 9 ods. 2 pism. j) totiz vyplyva, Ze RPMN sa ma uviest na z&klade udajov platnych ku
driu uzavretia zmluvy. Dalej &ast Il prilohy &. 2 cit. zakona obsahuje viacero predpokladov, za ktorych
sa ma RPMN vygislit’ aj pri uveroch, pri ktorych presny datum jeho poskytnutia nie je uvedeny. Napr.
podla pism. a) tejto €asti, ak zmluva umozriuje Eerpat Uver fubovolne, povazuje sa za vyCerpany v plnej
vySke okamihom uzavretia zmluvy. Podobne pism. c) tejto ¢asti upravuje spdsob vypoctu RPMN pre
pripad lubovolného €erpania s obmedzeniami. Z uvedenych ustanoveni tak vyplyva, Ze zakonodarca si
bol vedomy tazkosti, ktoré vznikaju pri vy€isleni RPMN pri iveroch ¢erpanych vo vopred neuréeny der.
Napriek tomu v8ak poZiadavku na jej uvedenie v § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z. ustanovil,
a prave preto v uvedenych ustanoveniach prilohy upravil postupy na prekonanie tychto tazkosti. Preto
poznamka v zmluve o nemoznosti uréenia presnej RPMN je nespravna.

38. Sud prvej indtancie spravne konStatoval aj tu skutoCnost, Ze do celkovej Ciastky splatnej
spotrebitelom mal byt zahrnuty aj poplatok za vedenie U&tu. Preto udaj uvedeny v zmluve ako celkova
Ciastka splatna spotrebitelom vo vySke 2.993,40 eur je nespravna, v neprospech spotrebitela, preto je
mozné konstatovat’ aj absenciu néleZitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z. z.

39. Pokial ide o dal$iu naleZitost zmluvy a to podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, tu odvolaci sud uzatvara,
Ze odvolacia namietka Zalovaného bola dévodna.

40. Podla €l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
0 zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica")
zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne



poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na ucely splatenia.

41. Eurdpsky sudny dvor v rozsudku z 09.11.2016 vo veci C 42/15 HomeCredit Slovakia, a.s., proti
Klare Biréovej (dalej len Rozsudok) kon&tatoval, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (bod 50 Rozsudku). Clanok 10 ods. 2 pism. h)
stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vySku, pocCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na Ucely splatenia (bod 52 Rozsudku). Z ¢lanku 10 ods. 2 pism. i) Smernice a ¢lanku
10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek
pocas doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizacnej tabulky (bod 53 Rozsudku); pricom
Smernica nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere takyto vypis vo forme amortizacnej tabulky.
Pokial ide o zmluvy patriace do posobnosti Smernice, Elenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam
povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v
oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku). Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky sprestiovat, aka €ast kazdej splatky
bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice
brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave (bod 59
Rozsudku).

42. V Gvode véeobecnej &asti ddvodovej spravy k ZoSU sa uvadza, Ze predlozeny navrh zékona ,je
svojim obsahom Uplnou transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS do slovenského
pravneho poriadku. Uplathovanim tejto novej Upravy bude slovensky Uverovy trh zosuladeny v ramci
vnatorného trhu Spologenstva". V zavere vdeobecnej &asti ddvodovej spravy k ZoSU sa konstatuje,
Ze predkladanym zakonom je Smernica transponovana do slovenského pravneho poriadku v plnom
rozsahu.

43. V dbévodovej sprave k § 9 ods. 2 ZoSU sa zdérazfiuje zasadny vyznam ochrany spotrebitela v
zmluvnych vztahoch, ktory ma mat dostatoéné mnoZzstvo informacii o podmienkach uveru, nakladoch
a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitelskom uUvere musi uvadzat celkovu vysku,
menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie. Zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi upravovat’ vySku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi byt
zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vysSke a ako dlho je povinny pinit si
povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere).

44. Cit. Rozsudok ESD konstatoval, Ze Smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva
¢lanok 10 ods. 2 Smernice. Aj so zretelom na to sa v praxi vSeobecnych sudov Slovenskej republiky
vyskytuju (resp. vyskytovali) pochybnosti o tom, €i textu ,zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia" (€lanok
10 ods. 2 pism. h) Smernice) obsahovo zodpoveda text ,zmluva o spotrebitefskom uvere ... musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia”. Ako uz bolo uvedené, umyslom z&konodarcu, ktory
zretelne vyjadril aj v Gvodnej Gasti dévodovej spravy k ZoSU, bolo transponovat Smernicu v celom
rozsahu. Z&dmerom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2
pism. k) ZoSU bolo v rozpore s &lankom 10 ods. 2 Smernice.

45. V rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dha 22.02.2018 v obdobnej veci eurokonformnym
vykladom predmetného ustanovenia ZoSU, ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny,
dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla ZoSU nemozno od dodavatelov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU



uvadza pojmy ,vyska", alebo ,pocet" €i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov", je za pouZitia
eurokonformného vykladu potrebné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka
uveru zahriiuje.

46. Je pravdou, Ze do vydania uznesenia NS SR z 22.02.2018 ¢&. k. 3Cdo 146/2017 odvolaci sud
prezentoval vo svojich rozhodnutiach pravny nazor, ktory uviedol sud prvej inStancie vo svojom rozsudku
v suvislosti s vykladom § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z. z. Bolo vS8ak nevyhnutné, v zaujme
pravnej istoty prispOsobit sa rozhodovacej praxi prevazujucej Casti senatov NS SR, ktori prezentuju
odliSny vyklad uvedeného ustanovenia zdkona tak, ako ho uvadza Zalovany vo svojom odvolani.

47. S poukazom na pravne a teoretické vychodiska, s odkazom na aktualnu judikaturu, podla nazoru
odvolacieho sudu potom predmetna Uverova zmluva obsahuje obligatérnu naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2
pism. k) ZoSU, teda vysku, po&et a terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov. Nakolko v§ak zaver
sudu prvej inStancie v tom, Ze nalezZitost zmluvy nie je v sulade s § 9 ods. 2 pism. f), j) a g) je spravny,
tato nalezitost' nie je v zmluve uvedena dostatoénym spOsobom, uvedené spbsobuje bezuroCnost a
bezpoplatkovost Uveru, takZe zaver sudu prvej inStancie ohfadne povinnosti Zalovaného vratit zalobcovi
rozdiel medzi poskytnutou sumou Zalobcom a sumou, ktort mal uhradit je spravny.

48. Zalovany v8ak v predmetnej veci vzniesol namietku premi¢ania, ked sud prvej indtancie uzavrel,
Ze narok Zalobcu nie je preml€any. Poukazal pritom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2010 zo
dna 28.09.2011.

49. Zakladnym in&tititom preml€ania je pdsobit na subjekty obdianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena
premiCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spOsobom u prislusného organu svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premli€ania a tak spdsobit’ stav, Ze sa
opravnena osoba neméze s uspechom domahat na sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky
premli€ania v ob&ianskom sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sid nemdze opravnenej osobe pravo
(narok) priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta OZ). Pritom zdsada hospodarnosti konania musi viest konajuci
sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku preml¢ania vzhlfadom na to, Ze v
pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby
vykonavania dalSich dbkazov na zistenie napr. vySky bezdévodného obohatenia a pod. (por. rozsudok
NS SR sp. zn. 3Cdo 145/2007 z 24.10.2005).

50. V pripade preml&ania prava pri bezdévodnom obohateni je v ustanoveni § 107 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika stanovena dvojitd kombinovana premi¢acia doba, a to subjektivna a objektivha. Subjektivna
premli€acia doba je dvojro€na, objektivna preml&acia doba je bud trojro€na, ked bezdévodné obohatenie
vzniklo z neudmyselného konania (z nedbanlivosti) alebo desatrotna, ak bezdbévodné obohatenie
bolo sp6sobené umyselne. Ich zaciatok je stanoveny samostatne; kym subjektivna premli¢acia doba
plynie odo dia, kedy sa opravneny dozvie o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit vznik
bezdbvodného obohatenia a to, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, pri objektivnej preml€acej dobe
je pre zaciatok jej plynutia rozhodujuci den, kedy skuto€ne (fakticky) doSlo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia. Obe preml&acie doby su nezavislé o do svojho priebehu, jeho zaciatku i konca a ak skonci
priebeh jednej z nich, pravo sa preml¢i bez ohfadu na druhu premi€aciu dobu. Pre vztah objektivnej a
subjektivnej preml€acej doby vSak plati zasada, Ze lehota so subjektivne stanovenym zaciatkom neméze
skoncit neskoér ako lehota s objektivne stanovenym zaciatkom, ale moze skoncit’ najneskorsie s fou.

51. Zalobca argumentoval tym, Ze pokial Zalovany ako profesional v oblasti poskytovania Gverov
povazuje svoje zmluvy, ktoré sam vytvaral, za suladné so zdkonom, nie je mozné, aby spotrebitel mal
mat vedomost’ o tom, Ze zmluva je beziro¢na a bez poplatkov, ¢o je okolnostou podstatnou na vznik
bezdbdvodného obohatenia. Rozhodujucim okamihom pre vznik subjektivnej vedomosti je kedy Zalobca
zistil, ze na Zmluvu pInit nemal, nie ze plnil.

52. S uvedenou argumentaciou sa v$ak odvolaci sud nestotoziuje. Najvy$si sud CR v rozsudku z
9.12.2009 sp. zn. 28 Cdo 3166/2009 dospel k zaveru: ,Pre zaliatok plynutia dvojroénej subjektivnej
premliacej doby pre vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodny deri, ked’ sa opravneny



skuto¢ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal.
VyZaduje sa skutoCna (preukazana) vedomost opravneného a teda nestali, Ze mal moznost sa
potrebné skuto&nosti dozvediet aj skor." Touto vedomostou pritom ustanovenie § 107 ods. 1 OZ
nemieni znalost pravnej kvalifikacie, ale skutkovych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost za
bezdévodné obohatenie vyvodit (obdobne aj napr. rozhodnutie NS CR zo diia 29.3.2007, sp. zn.
528/2006, rozhodnutie NS CR zo dfia 27.3.2007, sp. zn. 33 Odo 306/2005. Obdobne aj rozhodnutia
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 67/2011, uverejnené v Zo sudnej praxe €. 3/2013
pod publikanym ¢&. 22/2013, sp. zn. 5Cdo 121/2009, uverejnené v ASPI, sp. zn. 3Cdo 169/2017,
uverejnené na web stranke najvy3sieho sudu, tiez sp. zn. 8 Cdo 163/2018 z 22.5.2019).

53. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, avSak doteraz zisteny
skutkovy stav je nepostacujuci pre rozhodnutie vo veci, bolo dévodnym rozsudok sudu prvej indtancie
zrusit a vratit sudu prvej indtancie.

54. Odvolaciemu sudu z vysSie uvedenych dbvodov neostavalo iné, nez v zaujme zachovania
prava Uc€astnikov konania na riadny dvojinstanény proces so v8etkymi jeho atributmi (zahffiajuci
vykonavanie zakladného dokazovania, dostatoéné pravne posudenie veci a vypracovanie rozhodnutia
s oddévodnenim zodpovedajucim uprave v § 220 ods. 2 CSP) rozsudok sudu prvej inStancie podla §
389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a podfa odseku 2 rovnakého paragrafu i zdkona, vec vratit sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

55. Ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani bude vykonat dokazovanie za uéelom zistenia
uhrad jednotlivych splatok po tom, ako doSlo k zaplateniu poskytnutého Uveru vo vyske 1.600 eur a
s prihliadnutim na vy38Sie uvedeny pravny nazor posudit zaciatok plynutia premi€acej doby u kazdej
takejto uhradenej sumy, ktorou uz Zalobca plnil nad rozsah zmluvy. S prihliadnutim na zaciatok plynutia
subjektivnej lehoty posudi nasledne v ktorych pripadoch splatok (to je v akej vyske) (je) nie je Zalovany
narok preml¢any a az nasledne vo veci rozhodne.

56. Sud prvej inStancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé s uvedenim
skutoCnosti, ktoré povazoval za preukdzané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a s akymi Uvahami
sa pri hodnoteni dokazov riadil, prip. pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.
Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostato¢né a presvedcivé
odbévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi ndmietkami u€astnikov.
Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie sa ma vztahovat aj na prisluSenstvo uplatfovanej
pohfadavky.

57. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného i odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).

58. Uvedené rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude |. inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



