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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
V. C., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov matky - M. Q., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom V. 8, XXX XX A., a otca - V. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. & XXX, XXX XX B. Q.,
zastupeného Consilior luris s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Radlinského 51, 811 07 Bratislava,
ICO: 47 231 157, za G&asti Krajskej prokuratury Bratislava, so sidlom Vajnorska 47, 812 56 Bratislava,
v konani o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, zmenou
zverenia a upravy styku a navrhu matky na zakaz styku otca s maloletym, na odvolanie otca proti
rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 17P/15/2016-467, zo diha 05.04.2019 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej asti potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom ¢&. k. 17P/15/2016 - 467 zo dha 05.04.2019, sud prvej inStancie zamietol navrh otca
na roz8irenie jeho styku s maloletym a navrh na zmenu zverenia maloletého do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Konanie o ndvrhu matky na zékaz styku otca s maloletym zastavil. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z G€astnikov nema narok na ich nadhradu.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 24 ods. 4, § 26 ods. 1, § 43 ods. 1 Zakona o rodine, § 121 CMP, ked
po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nie je v najlepSom zaujme maloletého pristupit k
zmene doterajSej Upravy jeho styku s otcom a uz vObec nie k zmene jeho zverenia, ked napriek
negativnym prejavom maloletého, ku ktorym zacalo v priebehu konania dochadzat, nedoS$lo k take;j
zmene pomerov, ktora by odévodriovala zmenu doterajSieho rozhodnutia. Vychadzal z obsahu
znaleckého posudku zo dia 09.07.2018 znalca Mgr. Martina Balka, psycholéga s prizvanim konzultanta
znalkyfou MUDr. Viery Horvathovej, odbor psychiatria zo dria 05.07.2018, ktory v Casti charakteristiky
rodiCov a ich zasadne naruSeného vztahu v zasade kore$pondoval so znaleckym dokazovanim z r.
2012, ktoré bolo podkladom pre aktualne vykonatelné rozhodnutie o Uprave styku otca s
maloletym ( rozsudok Okresného sudu Bratislava V, &. k. 22P/350/2010-929 zo dfia 07.05.2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/423/2014 -981 zo dfia 05.05.2015 ).
Uviedol, Zze na psychike maloletého, ktory bol v €ase ostatnej Upravy vo veku 5 rokov sa s pribudajucim
vekom zacal prejavovat’ nadalej trvajuci v zdsade nezmeneny zavazny rodiCovsky konflikt,
ktoru skuto€nost mal sud za preukdzanu aktudlne vykonanym znaleckym posudkom, vypracovanym
po konzultacii zo znalcom z odvetvia psychiatria a to obzvlast v kontexte so psychiatrickou diagnézou
maloletého, ktorej vznik je nezavisly od spravania sa ktoréhokolvek z rodicov, ktoré vSak zvyraziiuje



prejavy diagnostikovej hyperkinetickej poruchy maloletého a Usti do jeho problémového spravania -
napr. zachvatov zlosti, nevhodného spravania v Skole a vo¢i matke a napokon az suicidalnych vyhrazok
dietata. Poukazal na to, Ze k stupriovaniu tychto neziaducich prejavov maloletého a k zhorSovaniu jeho
psychického stavu doSlo az v priebehu konania po podani navrhu otca pévodne na rozSirenie styku a
zvyraznili sa este intenzivnejSie po eskalovani rodi€ovského konfliktu v désledku podania navrhu otca
na zmenu zverenia a matky na zakaz styku, ktoré kroky zo strany rodi€ov okrem dalSich ich vzajomnych
pokusov o kriminalizaciu tohto druhého, sved¢ia o este prehlbujucej sa rivalizacii. Uviedol, Ze do takéhoto
stavu rodicia dospeli aj po chybnej interpretacii negativnych prejavov dietata, ktoré vzhladom na ich
pretrvavajuci nepriatefsky postoj pripisovali mylne vplyvu druhého rodi¢a, dostatoéne nereSpektujuc
Specifika dietata a jeho psychiatrickl diagnézu. Uviedol, Ze o zavere znalca, Zze pre maloletého
trpiaceho ADHD je nutné dodrziavat’ ustaleny reZzim svedCi aj to, Ze prave pokusom otca o zmenu
rezimu stretdvania sa, nastaveného vykonatefnym rozhodnutim v maji 2015 uz navrhom z januara 2016,
doslo k vyraznej destabilizacii maloletého, ktora sa prejavila az v priebehu konania. S poukazom na
uvedené mal sud prvej inStancie za to, Ze v danom pripade prave s poukazom na potrebu
pevného rezimu maloletého nie je s poukazom na aktudlnu intenzitu pretrvavajuceho rodi€ovského
konfliktu akymkofvek spdsobom vhodné a potrebné zasahovat do sucasnej vykonatelnej
upravy styku maloletého s otcom, ktord malolety po intervencii kolizneho opatrovnika v désledku
tlaku moznych vynucovacich opatreni vo¢i matke sam akceptoval, napriek isti dobu pretrvavajucemu
vyraznému vzdoru. Vychadzajuc jednak zo z&verov znaleckého dokazovania a tiez zohlfadniac nazor
kolizneho opatrovnika a v konani zu€astneného prokuratora mal sud prvej indtancie zato, Ze k mozne;j
Uprave styku a to o i len v smere posunutia hodiny jeho zadliatku, je mozné
pristupit' az po konsolidacii narusenej komunikacie rodi€ov a zlepdeniich vzajomného vztahu, k Eomu ma
sluzit z uradnej povinnosti rodi€om nariadené a prebiehajice vychovné opatrenie vo forme odborného
poradenstva. Stabilizacia maloletého si teda zo strany rodi€ov vyZaduje okrem nevyhnutného upustenia
od ich vzajomnej rivalizacie prijat a reSpektovat su€asny stav a to jednak &o sa tyka vymedzeného
stanoveného &€asu styku, ktorému je potrebné prispdsobit’ planované aktivity s maloletym, ale aj jeho
Specifika a prejavy v dbsledku zistenej psychiatrickej diagnozy. Zdéraznil, Ze
napriek pozitivnemu kroku zo strany matky, jej spatvzatim navrhu na zdkaz styku, nedo$lo na strane
rodiCov k Zelatefnému progresu, ked otec v zavere konania opatovne zintenzivnil rivalizaciu s matkou,
dal$im trvanim na zmene zverenia maloletého. Za zrejmé povazoval, Ze psychiatricka maloletého MUDr.
P. K., ktora v €ase vypovede maloletého dlhSiu dobu nevidela, vychadzala z prejavov maloletého, ktoré
medziasom v podstatnej miere ustupili a zrejme aj z anamnézy podavanej jednostranne otcom pri
vystavovani ostatnych sprav z vySetreni, na ktoré sa malolety dostavil v sprievode otca, ktora skuto€nost
mala nepochybne vplyv aj na jeho vyjadrenie, ktori podrobne opisal znalec vo svojom znaleckom
posudku a vypovedi na pojedndvani sudu. Uviedol, Ze malolety zo psychologického hfadiska tak ako
konstatovala MUDr. P. K. dochadza do veku, kedy je pre neho mimoriadne zasadny vplyv otca, tento
vSak mobzZe byt dosiahnuty aj po€as uz doposial vymedzeného styku, ked' nie je rozhodujuca kvantita -
dizka spologne straveného ¢asu otca s maloletym, ale jeho kvalita, t.j. naplnenie prospe$nym obsahom
a zmysluplnou €innostou. Vzhladom na uvedené, sud prvej inStancie uzavrel, Ze aj dalSi navrh otca na
zmenu zverenia maloletého je tak v rozpore s najlepdim zaujmom maloletého, ked takéto
rozhodnutie by $lo proti osobnym preferenciam maloletého zistenym v ramci objektivheho znaleckého
dokazovania, ktoré boli potvrdené aj ostatnym dokazovanim v predmetnej veci, predchadzajucimi
lekarskymi spravami a prvym pohovorom s maloletym, ked na takomto postoji malolety zotrval evidentne
aj pri druhom pohovore, bezprostredne predchadzajiucom koneénému rozhodnutiu sudu, €o bolo zrejmé
Z jeho prejavov a neverbalnej komunikacie. Poukazal na vyjadrenie psychiatriCky maloletého, Ze
je potrebné reSpektovat nastavenie dietata a ,neldmat™ ho nasilu, t.j. nenutit ho k nie€omu, s
¢im nie je vnutorne stotoZznené, nakofko takéto konanie by mohlo mat vzhladom na Specifikéd maloletého
doslova fatalne nasledky. Za jednoznacne preukazané teda povazoval, Ze nie je v zaujme maloletého
jeho néhle vytrhnutie z vychovného prostredia matky, na ktoru je citovo vyraznejSie viazany
a to napriek vychovnym problémom, ktoré boli popisané a preukazané v konani, ked tak ako uz bolo
uvedené tieto nie su primarne zapricinené ktorymkolvek z rodi€ov, ale ochorenim maloletého, ktorého
prejavy su iba zvyraznené mimoriadne negativnym vzajomnym nastavenim rodi¢ov. Mal za to, Ze az
po upokojeni sa vzajomného vztahu a komunikacie rodiCov je mozné aj s prihliadnutim na odporucania
znalca uvazovat nad akoukolvek zmenou doterajSieho rozhodnutia o Uprave styku, resp. starostlivosti
o maloletého. Zdéraznil, Ze samotny priebeh sidneho konania, predovSetkym odporucéania znalcov a
dalSich odborne spdsobilych 0sdb aj v rdmci sprievodnych vychovnych opatreni, ku ktorym v zaujme
maloletého pristupil, rodi€om v tomto smere poskytuju dostatoéné voditko, aviak do ¢asu rozhodovania



sudu u nich nebol preukazany dosiahnuty Zelatelny efekt, ked s prihliadnutim na hibku rodiovského
konfliktu a mieru narusenia ich vztahov si tento proces zrejme vyZzaduje dIhSi ¢as.

3. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu otec,
namietajuc, Ze zaver sudu nema oporu vo vykonanom dokazovani. Odvolaciemu sudu navrhol vyhoviet
jeho navrhu na zmenu zverenia a v pripade potvrdenia vyroku Il rozsudku, zmenu vyroku | v zmysle jeho
navrhu na rozsirenie styku s maloletym. Uviedol, Ze zmeny Upravy styku sa domahal hlavne z praktickych
dovodov, pretoZze doterajSia Uprava spOsobovala, Zze nemohol maloletého prevziat skor ani pocas
Skolského roka a ani pocas Skolskych prazdnin. Konstatovanie, Ze malolety akceptuje doteraz upraveny
styk s nim iba v dbésledku tlaku vynucovacich opatreni vo&i matke, nie je podla jeho nazoru podopreté
vykonanym dokazovanim. Je zrejmé, Ze malolety potom ako sa dozvedel o hrozbe exeku&nych sankcii
voci matke, tuto skuto€nost vyuzZil a domahal sa styku aj CastejSie, nez je doterajSia uprava. Mal za
to, Ze uvedené dava dostatok dévodov na zamyslenie, ¢i demons$trovany vzdor dietata vodi styku
s nim v minulosti vychadzal skutoéne z jeho presvedCenia. Uviedol, Ze z vysledkov dokazovania
vyplyva, Ze malolety m& k obom rodiCom vybudovany citovy vztah, priCom preferuje podla vlastného
vyjadrenia matku, €o je podla znalkyne MUDr. Viery Horvathovej dané pravdepodobne iba tym, Ze
aktualne byva u matky a Ze dlhodobé napatie medzi rodi€mi, v ktorom sa nachadza, negativne vplyva
na prejavy ADHD s naslednymi poruchami spravania. Poukazal na vypoved svedkyne MUDr. P. K,
psychiatricky maloletého, a na vyjadrenie Skoly, ktoré svedd&ia v prospech zmeny vychovného prostredia
maloletého. Uviedol, Ze ich konfliktny stav s matkou je dlhodoby a su badatelné tendencie na strane
matky zamedzovat' maloletému styk s nim, ¢o nakoniec vyrieSilo az konanie o vykon
rozhodnutia. Uviedol, Ze aZ pod tlakom matka prestala maloletému zabrarovat v styku s nim, styk sa
realizoval aj nad ramec, €o podla neho vedie k zaveru, Ze odpor maloletého k styku s nim bol motivovany
matkou. Uviedol, Ze matka sa bezpochyby snazi zabezpec&ovat riadnu vychovu dietata, no tato jej snaha
sa neprejavuje adekvatnymi vysledkami. Poukazal na hodnotenie zakladnej Skoly z ktorého vyplyva,
Ze malolety potrebuje intenzivny dohlad nad pripravou na vyu€ovanie a pevné vychovné pdsobenie.
Podla jeho nazoru, zverenie maloletého do jeho starostlivosti by mu bolo na prospech, pretoze on
pri svojej vychove uplatiiuje naro€nejSie kritérid a malolety ho povaZuje za autoritu. Zarovef by sa
pravdepodobne podarilo zmiernit napatie medzi nim a matkou, kedZe obaja by boli nuteni hlfadat
konstruktivhu komunikaciu.

4. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej
Casti potvrdit. Uviedla, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ked za rozhodujice kritérium
povazoval zaujem maloletého a priklonil sa k jeho vyjadreniu pred sudom. Mala za to, Zze sud vyc¢erpal
vSetky pravne prostriedky a nastroje na vyvodenie svojich zaverov, po¢nuc znaleckym dokazovanim,
vypodutim maloletého, prihliadanim na zavery a stanoviska Okresnej prokuratary Bratislava V, Uradu
prace socialnych veci a rodiny Bratislava ako i Skoly. Za ucelom zlepSenia stavu a vzajomne;j
komuniké&cie rodi€ov im uznesenim €. k. 22P/52/2018 zo diia 30.11.2018 nariadil vychovné opatrenie
spocivajuce v povinnosti rodi€ov podrobit sa odbornému poradenstvu u PhDr. Ivana
Valkovi¢a a na Ziadost' otca vypocul oSetrujucu psychiatriCku maloletého MUDr. P. K.. Uviedla, Ze
otec nariadené vychovné opatrenie po vyneseni rozsudku ignoruje. Mala za to, Ze v8etky tvrdenia otca
sud dokladne preveril a z tychto pri rozhodnuti aj vychadzal. Uviedla, Ze otec vytvara ucelové situacie,
ktorymi sa ju snazi neustéle dehonestovat a kontrolovat, vyvijat na fiu a na maloletého neprimerany az
chorobny psychicky natlak. Nie je v zaujme maloletého, aby vyrastal v prostredi otca, kde je tymto nuteny
klamat, pozerat’ sa na pitie alkoholu, po€uvat otcove neustale nadavky na svoju matku a navadzanie na
utek od nej. V konani bolo preukazané, Ze takyto neustaly stres spOsobuje maloletému psychicku labilitu
av pripade prejavov ADHD su jeho vykony a chovanie v Skole takto determinované. Takyto natlak otca je
u maloletého spustaCom negativnych reakcii a jeho strachu az odporu sa s otcom stretédvat. Uvedené si
v8ak otec napriek intervencii odbornikov nedokaze, alebo nechce uvedomit. Poukazala na neprijatefné
konanie otca, ktory proti véli maloletého ho dria 02.06.2019 u seba zadrzal a odmietol jej ho odovzdat, ¢o
vyustilo do zasahu police a nasledne nutnosti podania trestného oznamenia pre obmedzovanie osobnej
slobody maloletého. Malolety po incidente nebol v stave ist cely tyZderi od 03. do 07.06.2019 do Skoly
pre obavy, Ze ho otec unesie.

5. Okresna prokuratura Bratislava V navrhla rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
ako vecne spravne potvrdit. Odvolanie otca povazovala za neddvodné, poukazujic na vy€erpavajuce
odbévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud prvej inStancie vysporiadal zo vSetkymi
podstatnymi namietkami otca, prednesenymi po¢as sudneho konania, ktoré napokon otec zopakoval



v odvolani. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z riadne zisteného skuto¢ného stavu, ktorého
zistenie bolo zabezpeené vykonanim rozsiahleho dokazovania, pri€¢om sud nasledne vec aj spravne
pravne posudil. Poukazala aj na skuto¢nost, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je plne konzistentné
s v konani prednesenymi navrhmi Okresnej prokuratury Bratislava V, kolizneho opatrovnika, ako aj so
zavermi znaleckého dokazovania, vypovedami maloletého a svedkov.

6. Odvolaci sud preskumal vec v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dovodmi podla
§ 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podfa 378 ods. 1, § 385 ods. 1, § 219 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca
dovodné nie je. Sud prvej inStancie riadne zistil skuto¢ény stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti z hfadiska posudenia vhodnosti zmeny Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému, vratane zistovania nazoru maloletého, vysledky
vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je postacujuce, sud prvej indtancie sa v rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutoénostami tykajucimi sa predmetu konania v sulade s § 220
ods. 2 CSP. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by sud prvej indtancie nevzal do
uvahy a ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutoény stav, sa odvolaci sud
nezistiac v postupe sudu prvej instancie z hfadiska procesnopravneho Ziadne vady majuce za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoziuje s dovodmi
tykajucimi sa rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym zamietol navrhy otca na zverenie maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov a na zmenu Upravy styku ( rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V &.k. 22P/350/2010-929 zo diia 07.05.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave €.k. 11CoP/423/2014-981 zo drfia 05.05.2015, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 25.05.2015 ), a v ktorom dostatoéne zodpovedal na v konani nastolené otazky relevantného
charakteru, ktoré otec Ciasto&ne zopakoval v podanom odvolani.

9. V posudzovanom pripade, zohladhujuc skutoCny stav vyplyvajuci z
vykonaného dokazovania sa odvolaci sud zhodol so sudom prvej inStancie na tom, Ze otcom navrhovana
striedava osobna starostlivost’ obidvoch rodiCov nie je v danom pripade v zaujme maloletého a jej
nariadenim by mohlo vzniknut riziko pre jeho dal$i neruSeny a priaznivy vyvoj. Odvolaci sud sa zhodol
s nazorom a zavermi sudu prvej inStancie i v otdzke otcom navrhovanej zmeny rozsahu styku, ktora
nezodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletého a nie je za danych rodinnych pomerov dévodna. Zo
skuto€ného stavu zisteného sudom prvej instancie bez akejkolvek pochybnosti vyplyva, Ze malolety
je vystaveny dlhoro&nému rodiCovskému konfliktu, bez akejkolvek korekcie spravania sa rodiCov a
to ani za pomoci odbornikov zu&astnenych na priamej intervencii a odbornom poradenstve v tomto
pripade. Napokon o nedostatoénej sebareflexii a prehliadaniu zaujmu maloletého, ktoré by malo
byt prioritou pre kazdého rodi€a, je podané odvolanie otca, bez uvedenia relevantnych skutkovych
okolnosti majucich vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie. Otec vo svojom odvolani
iba zopakoval svoje videnie sveta a svoje tvrdenia prednasané v konani pred sudom prvej inStancie,
ktorymi sa sud prvej inStancie nalezite zaoberal, vyhodnotil ich a podrobne oddvodnil v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia. Dalej je tak mozné aj zo strany odvolacieho sudu konstatovat, Ze vztahy medzi
rodi€mi maloletého su narusené, ovplyvnené vlastnymi predstavami, zaujmami a neddverou, navyse
bez primeranej komunikécie, s neschopnostou vynechat maloletého z preZivania svojich vzgjomnych
konfliktov. Napriek uvedenému, podla nazoru odvolacieho sudu nebolo v konani preukazané, Zze matka,
ktora je primarnym rodi€om a zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletého, by konala proti jeho
zaujmom v tom zmysle, Ze by bezddvodne negativne ovplyvriovala jeho vztah k otcovi, pripadne, Ze
by branila v styku maloletého s otcom. Odvolaci sud naviac poznamenava, Ze v prejednavanej veci ide
o pripad, v ktorom nemaju rodicia aktualne schopnost vzajomne komunikovat v zaujme maloletého,
pricom prave schopnost’ konstruktivnej komunikacie rodiCov a zmiernenie rodi¢ovského konfliktu je
nevyhnutnym predpokladom pre UspeSné realizovanie iného rozsahu styku, alebo v buducnosti inej
formy osobnej starostlivosti. Rovnako mozno suhlasit' s nazorom sudu prvej intancie, ze malolety V. je



dieta, ktorému je z hladiska jeho diagndzy a spésobu prezivania stresovych situacii potrebné poskytnat
dostatok €asu, kludu, pokojného a bezpeéného zazemia. Uvedené aj odvolaci sud vedie k zaveru, Ze
vzajomné vztahy v rodine, neschopnost rodi€ov prispdsobit' zaujmom maloletého najma s ohfadom na
jeho psychiatricku diagnézu svoje spravanie a urovnat’ dlhoro€ny rodiCovsky konflikt, akukolvek zmenu
pbvodného rozhodnutia v zmysle navrhu otca vylu€uju. Okolnosti namietané otcom v odvolani nemaju za
nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s prezentovanou ivahou sudu prvej inStancie
tak v otazke dévodnosti zmeny zverenia maloletého, ako aj v otazke potreby zmeny rozsahu styku otca
s maloletym. Odvolaci sud poukazuje aj na aktualne konanie vedené na Okresnom sude Bratislava V
sp. zn. 22P/94/2019 o novom navrhu matky na zakaz styku otca s maloletym, v ktorom bude sud prvej
indtancie otdzku styku otca s maloletym posudzovat na zéklade nového dokazovania a preukazovania
skutkovych okolnosti, ktoré nastali po vyhlaseni napadnutého rozhodnutia. K dékazu predloZzenom
otcom, zvukovym zdznamom na USB nosi¢i zaznamenavajucom podla udania otca priebeh posledného
incidentu zo diha 02.06.2019, kedy otec maloletého matke neodovzdal v uréenom &ase, odvolaci sud
neprihliadal, povazujuc ho za neobjektivny kedZe z neho nie je mozné zistit za akych okolnosti bol
vyhotoveny a ktory v kone&nom ddsledku nema vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie

10.  Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.
11. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP.

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



