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Spisova znacka: 16Csp/25/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8718202325
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Sablova
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Rozhodnutie

Okresny std Poprad sudcom JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., Pribinova 25, Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35792752, prav. zast. JUDr. Pavol Pospecha, advokat,
Lichnerova 23, Senec, proti zalovanému: E. R., F.. XX. X XXXX, T. A. XXX/XX, H., o zaplatenie 1 046,22
eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 554,16 eur, spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 0,55 % ro¢ne zo sumy 554,16 eur eur od 7.2.2016 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach
vo vyske 130 eur, pricom prva splatka je splatna 15.1.2020 a kazda dalSia vzdy do 15. diia v mesiaci az
do uplIného zaplatenia, pricom nezaplatenim jednej splatky stava sa zroénym cely dlh.

[I.V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Narok na nahradu trov konania stranam sporunepriznav a.
odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dita 30.4.2018 domaéhal, aby std zaviazal Zalovaného zaplatit
mu 1 046,22 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a urokom z omeskania 0,55
% rocne zo sumy 1 046,22 eur od 7.2.2016 do zaplatenia tak, Ze tento urok a zmluvna pokuta spolu
neprevysia sumu 1 500 eur a odo dfa nasledujuceho po dni v ktorom celkova suma tohto Uroku z
omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1 500 eur, len 5,05 % ro¢ny urok z omeskania zo
sumy 1 046,22 eur do zaplatenia a ndhradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky
vo vyske 84,30,- eur. Zarover si uplatnil nahradu trov konania. Zalobu v pisomnom podani odévodnil
tym, Ze strany dfia 23.1.2015 uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500100013, na zaklade ktorej
bol zalovanému poskytnuty tver vo vyske 1.500,- eur. Uver sa Zalovany zaviazal splatit spolu s Grokom
v 42 mesacénych splatkach po 47,43,- eur v dohodnutych terminoch splatnosti v zmluve. Vzhladom
na omeskanie Zalovaného s uhradou splatky &. 9 o viac ako tri mesiace a napriek predchadzajucemu
upozorneniu na uplatnenie prava veritela podla § 565 OZ, Zalobca pristupil k uplatneniu tzv. straty vyhody
splatok. Oznamenie o uplatneni prava bolo Zalovanému doru€ené dfia 20.1.2016 a k uplatneniu straty
vyhody splatok doSlo dnia 7.2.2016. Celkova suma dlhu predstavuje su€et neuhradenych splatok, ktoré
boli zosplatnené na zaklade vy$sie uvedenych skutoénosti a predstavuje sumu 1 046,22 eur. Zalovany
do dfa podania Zaloby uhradil iba 945,84 eur. Z dévodu omeskania so splacanim jednotlivych splatok a
nasledne aj celej zosplatnenej sumy Zalobcovi vznikol narok na zmluvné pokuty podfa €lanku 8 odsek
8.1 zmluvy vo vyske 0,04 % denne z neuhradenej istiny od 7.2.2016 do zaplatenia. Zalobca si vzhlfadom
k ustanoveniu Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. uplatfiuje iba €ast zakonného uroku vo vyske 0,55
% ro¢ne zo sumy nesplatenej Casti istiny Uveru a urokov. Pokial urok z omeSkania a zmluvna pokuta
za omeskanie Zalovaného so splacanim Uveru spolu dosiahne sumu poskytnutého uveru 1.500, - eur,
Zalobca odo diia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatriuje len 5,05 % ro&ny urok z omeskania.
Zalovany dlh neuhradil ani na zaklade pisomnych upomienok a pokusom o zmier pred zagatim konania.
Nahrada nékladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky zodpoveda vyske sumy tarifnej



odmeny za jeden ukon pravnej pomoci uréenej podla prislusnych predpisov o odmenach a nahradach
advokatov vo vyske 73,69,- eur - pokus o zmier pred zagatim sudneho konania a pausalnej nahrady
advokata v sume 10,61,- eur.

Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil zmluvu o spotrebitelskom uvere revolvingového typu,
oznamenie veritela o schvaleni uveru diZznikovi, zmluvné dojednania k zmluve o spotrebitelskom Uvere
revolvingového typu, oznamenie o zosplatneni zo 14.1.2016, doru¢enka z 20.1.2016, prehlad splacania
pohladavky a predzalobnu vyzvu.

2.Zalobca resp. jeho pravny zastupca ospravedinil svoju netgast na pojednavani. Sud pojednaval v
sulade s § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

3.Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze uzavrel zmluvu so Zalobcom. Uvedomuje si, ze prestal
splacat, bolo to z toho dévodu, ze nemal stale zamestnanie, pokial tomu tak bolo tak sa uver splacal.
Ani v sucasnej dobe nepracuje. V su€asnej dobe ma od tejto spolo¢nosti 3 uavery, je predpoklad, ze
sa zamestna od 15.11.2019 v spolo¢nosti Lajmex, s. r. 0. v sklade a mohol by opatovne od decembra
platit’ asi 130 eur, lebo plati ete vyZzivné na dieta vo vySke 70 eur a tiez plati najom a energie, kedZe
je ubytovany v najomnych socialnych bytoch a musi to platit, kedze tam chce byvat. A tieto dalSie 2
uvery, ktoré mé od tejto spolo€nosti uz su v exekuénom konani, ktoré riedi JUDr. Lesridkova a aj tam sa
snazi aj ked' v malych €iastkach, ale vZzdy nie€o uhradit. Ma jednu vyZivovaciu povinnost, je rozvedeny.
Dévodom preco tento Uver nesplacal je to, Ze priSiel o zamestnanie. Financie mu boli poskytnuté na
uget v SLSP 1 350 eur, kedZe 150 eur si stiahli ako poplatok za poskytnutie Gveru. Co sa tyka dohody
o poskytnuti sluzieb mal ju uzavretu, ked bol na pobocCke poziadat, aby mu odlozZili splatky tak mu to
neschvalili a odniesol tam vSetky doklady ukon&enie pracovného pomeru, zapoctovy list. V spolo€nosti
Ideal Center pracoval od 10.10.2010 az do juna, alebo jula 2016. Zalovany je ochotny zaplatit istinu
Zalobcovi, ktoru dlhuje, nevie & ma narok aj na tu zmluvnu pokutu, ktort od neho Ziada. Nevie posudit
Ci v8etko €o Zalobca Ziada ma na to aj skutoCne narok a pokial ma platit chce poziadat o uhrady v
mesacnych splatkach 130 eur mesacne.

4.Sud na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim listinnych dokazov a to Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského Uveru, oznamenia o schvaleni uveru diznikovi, predzalobnej upomienky, oznamenia o
zosplatneni, zmluvnych dojednani zistil nasledovny skutkovy stav:

Dna 19.1.2015 Zalovany poziadal Zalobcu o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu vo
vySke 1.500,- eur s moznostou jeho splacania v splatkach v pocte 42 splatok pri mesacnej splatke
47,43,- eur, pri celkovej Ciastke, ktoru diznik musi zaplatit 2 142,06 eur,- eur predpokladanej vySke
RPMN 25,75 %, priemernej RPMN 36,33 %, ro¢nej urokovej sadzbe 18,08 %, predpokladanej mesacnej
platbe (mesacna splatka spolu s platbou podfa dohody o poskytnuti sluzieb, ak bude uzavreta) 81,99,-
eur. Navrh dalej obsahuje poskytnutu Ciastku revolvingu 1.500,- eur, poplatok za poskytnutie Uveru
150,- eur. V bode 6 Ziadost obsahuje udaje o schvalenom spotrebitelskom Uvere revolvingového typu
s informaénymi udajmi totoZnymi v predchadzajucom bode 5. V bode 8 Ziadost obsahuje sankcie a to
zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % z diznej sumy za kazdy deri omesSkania v pripade omeSkania s uhradou
mesacnej splatky alebo jej ¢asti alebo zavazku podla dohody o poskytnuti sluzieb, ak bude uzavreta.
Prilohu Ziadosti tvoria zmluvné dojednania zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ktoré nie su podpisané
Ziadnou zo stran. Dria 23.1.2015 je datované Zalobcove oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi
- zmluva o revolvingovom uUvere €. 8500100013, ktoré obsahuje udaje o schvalenom revolvingovom
uvere totozné s udajmi, ktoré obsahovala Ziadost. Oznamenie Specifikuje vySku mesacnej splatky na
istinu vo vySke 35,71 eur, uroky 11,72 eur, splatku podla dohody o poskytnuti sluZieb 34,56 eur mesacne,
splatnost’ prvej splatky 1.3.2015, poslednej splatky uveru 1.8.2018, odplata za poskytnutie sluzby v
zmysle dohody o poskytovani sluzieb predstavovala vySku 1 451,52 eur a celkova Ciastka, ktoru zalovany
zaplati, t.j. revolving plus uroky za celu dobu plus poplatok za poskytnutie revolvingu je 2 142,06 eur.
Listom zo dnia 14.1.2016 Zalobca oznamil Zalovanému zosplatnenie, v ktorom konStatuje, Ze Zalovany
je vomedkani v uhrade splatky 9,10,11. Zasielku si Zalovany prevzal 20.1.2016. Podla tuverového uétu
Zalovaného tomuto dria 23.1.2015 bola poukazana &iastka 1 350,- eur. Na uhradu dlihu v obdobi od
11.3.2015 do 16.6.2016 Zalovany poukazal celkom 945,84 eur. Listom zo diia 11.2.2016 Zalobca zaslal
Zalovanému pokus o zmier pred zagatim sudneho konania, v ktorom vyzval Zalovaného na uhradu diZnej
sumy vo vySke 11 130,52(1 046,22 eur plus 84,30 eur).

Podla § 2 pism. g, h Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
Na ucely tohto zakona sa rozumie



g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitela podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 9 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,



s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitefskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

(3) Ak zmluva o spotrebitelskom uvere na dobu uréitd obsahuje dohodu o amortiz&cii istiny, je veritef
povinny poskytnut’ spotrebitelovi vypis z u&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

(4) Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podla ktorej splatky spotrebitefla nevedu k okamZitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

(5) AmortizaCna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.

(6) Spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

(7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitefovi navrhy zmlav, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyvhnut sa uplatfiovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

(8) Veritel' alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

(9) Od spotrebitefa nembze veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere alebo jej prilohach.

(10) Veritelovi sa zakazuje poZadovat’ od spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu
odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uctu alebo zruSenie uctu,
na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Gveru za ponukanych podmienok; to neplati,
ak ide o ucet podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika alebo osobitného zakona alebo o osobitnu
sluZbu, ktora nie je podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas
spotrebitela.

Podla § 11 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch

(1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,



b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

(2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru.

Podla § 19 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch

(1) Rogna percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypocita podfa vzorca uvedeného
v prilohe €. 2.

(2) Na ucely vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohladu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie uUc¢tu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s averom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom.

(3) Pri vypocte roénej percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Zze zmluva o
spotrebitel[skom Uvere zostane platna dohodnuty &as a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit svoje
povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom uvere.

(4) Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere umoZzhuje zmeny urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a
zmenu poplatkov zahrnutych v ro&nej percentualnej miere nakladov, ktoré sa vSak nedaju urcit' v ¢ase
jej vypoctu, vychadza sa pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov z predpokladu, Ze urokova
sadzba spotrebitelského Uveru a ostatné poplatky zostani nemenné a budu platit az do konca platnosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

(5) Ak je to potrebné, mbdzu sa pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov pouzit dodatocné
predpoklady uvedené v prilohe €. 2.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, (dalej ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1-5 Obdianskeho zakonnika

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,



¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajica zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 544 Obcianskeho zakonnika

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.



(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

5.S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazané, Ze
Zaloba je Ciastotne dévodna. Vychadzajuc z ustalenej sudnej praxe zmluvny vztah stran je potrebné
posudit’ ako spotrebitelsky, aj ked vztah z Uverovej zmluvy je vSeobecne definovany ako absolutny
obchod. Na dany vztah je potrebné aplikovat tak ustanovenia Obcianskeho zakonnika ako aj prislusné
ustanovenia zékona o spotrebitelskych uveroch. Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky aver vo
vySke 1500 eur pri uroku 18,08 % p.a. , sumy na zaplatenie 2 142,06 eur, RPMN 25,75 % , mesacnej
splatke averu 47,43 eur , vySke celkovej platby na Uhradu / splatka Gveru + splatka podla dohody o
poskytnuti sluzby - 81,99 eur mesacne. Spolu so zmluvou o Uvere mala byt uzavreta medzi zmluvnymi
stranami tieZ dohoda o poskytnuti sluzby blizSie neSpecifikovanej, podla ktorej sa dlznik zaviazal
uhradzat’ veritelovi mimo mesacnej splatky uveru dalSiu sumu 34,56 eur mesaCne po dobu trvania
uverového vztahu. Obligatornou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere je doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského Gveru. Udaj o koneénej splatnosti
uveru v zmluve o Uvere uvedeny nie je, oznamenie veritefa v ktorom sa uz nachadza udaj a to datum
splatnosti prvej splatky 1.3.2015 a datum splatnosti poslednej splatky uveru 1.8.2018 nie je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere pretoZe nejde o dvojstranny pravny ukon medzi veritefom a spotrebitefom, ale
je iba jednostrannym prejavom vble veritefa o schvaleni uveru ¢o potvrdzuje aj to, Ze oznamenie je
podpisané iba osobou veritela, teda Zalobcom a Zalovany s nim neprejavil svoj suhlas. Sud konstatuje,
Ze v zmluve absentuje udaj o termine konecnej splatnosti Uveru a tento nemozno urcit’ ani na zaklade
ostatnych udajov uvedenych v zmluve, kedZe v zmluve je uvedeny len pocet splatok a absentuje tiez
v nej uvedenie datumu prvej splatky, kedZe nie je zrejmy datum pociatku povinnosti splacania uveru
nebolo mozné urcit v zmluve ani jeho koneénu splatnost. Uvedenie tychto udajov, teda terminu prve;j
a poslednej splatky v listine oznagenej ako oznamenie veritela o schvéleni Uveru z 23.1.2015 tak
ako sud vysSie konstatuje nie je postadujuce, tato listina nie je su€astou zmluvy o Uvere. Na tomto
zavere nemodze zmenit ni€ ani €lanok 7 bod 7.1 pism. g Zmluvnych dojednani - zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s. r. 0., pretoZe Ziadne zmluvné dojednanie nemdze byt
povazované za platné, pokial nereSpektuje zakon o spotrebitelskych uveroch, ktory vyzaduje pisomnu
formu, tj. aj podpis na zmluve o spotrebitel[skom uvere, teda aj vo vztahu k dojednaniam, ktoré su
uvedené v oznameni veritefa o sa v danom pripade nestalo. Sud konstatuje, Ze zmluvné dojednania,
ktoré boli sidu doloZené Zalobcom nie si podpisané Zalovanym ako dlznikom. Zalovany o obsahu
oznamenia veritela o schvaleni Gveru v ase podpisovania zmluvy 19.1.2015 nemal vedomost’ a termin
konec&nej splatnosti Uveru musi byt spotrebitelovi znamy najneskér v €ase kedy vstupuje do zmluvného
vztahu. V danom pripade teda dfiom 19.1.2015. V opa¢nom pripade by sa minulo u¢inku ustanovenie
§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, ktorého cielom bolo zabezpedit, aby spotrebitel bol v
potrebnom rozsahu informovany o zakladnych skuto&nostiach tykajucich sa zmluvného vztahu uz v €ase
jeho vzniku. V &lanku 4 odsek 4.5 Zmluvnych dojednani uvadza, Ze den splatnosti poslednej splatky
Uveru resp. revolvingu podfla posledného splatkového kalendara je diiom konecénej splatnosti uveru. K
uvedenému sud dodava, Ze z uvedeného nie je mozné bez pochyb jednoducho zistit dokedy bude trvat
zmluvny vztah a urCit, kedy nastane kone&nd splatnost’ Uveru. Uvedend okolnost spdsobuje, Ze uver
sa povaZzuje za bezuroény a bezpoplatkovy.

6. V rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.:11Co0/8/2018 zo dna 23.8.2018 sa okrem iného
uvadza: ,,Vzhfadom na odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze vys8ie uvedeny vyklad nie je ani
v rozpore so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, ktora v Cl. 10 ods. 2 pis. ¢)
vyZzaduje ako naleZitost zmluvy uvedenie diZky trvania zmluvy o uvere (teda ma byt jasné ako dlho
bude trvat zmluvny vztah), a ak zmluva o Uvere neobsahuje v8etky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10
ods. 2 smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide
o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit’ moznost' spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku.
Udaje v zmluve musia byt uvedené tak, aby ich bolo mozné bez pochybnosti a bez matematickych
prepoctov zistit, neuvedenie udajov tak, aby bolo jednoducho zistitefné do kedy bude trvat zmluvny
vztah, spochybriuje moznost’ spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku. Spdsob uréenia konecnej
splatnosti, tak ako ju vyvodzuje Zalovany nie je v sulade so zakonom a nim sledovanym ciefom. Smernica
2008/48, na ktoru poukazuje aj zalovany bola prijata v zaujme boja proti nespravodlivym Uverovym
podmienkam a na to, aby sa dlZznikovi umozZnilo poznat’ vSetky podmienky buduceho plnenia uzavretej
zmluvy. Clanok 4 Smernice 87/102 vyzaduije, aby diznik pri uzatvarani zmluvy poznal véetky okolnosti,
ktoré mézu mat vplyv na rozsah jeho zavazku (rozsudok zo diia 09. 07. 2015, Bucura, C 348/14), aj podla
Smernice, treba zmluva povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost,
ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku. Okresny sud



spravne povazoval predmetny Uver s odkazom na ust. § 11 ods. 1 zakona €.129/2010 Z.z. za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Takyto zaver sudu je aj v sulade so Smernicou 2008/48, nakolko neurcity idaj o kone&ne;j
splatnosti Uveru diZnikovi neumozriuje poznat v8etky podmienky buduceho plnenia uzavretej zmluvy. Ide
pritom o skutognost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku*.

7.Co sa tyka vysky, podtu a terminu splatok Grokov, tento udaj v Zmluve absentuje. V danom pripade
Zmluva, ktora bola uzatvorena medzi stranami sporu obsahovala len vySku a pocet anuitnych splatok,
a to v sume 47,43 eura v pocte 42 splatok. V rozsudku Krajského sudu PreSov 18Co0/133/2018 z
17.12.2018 sa konstatuje:“ U&elom pravnej tpravy (§ 9 odsek 2 ZoSU) je bez akychkolvek pochybnosti
aj poskytnutie ochrany spotrebitelovi. Ten ma totiz pravo byt informovany o vySke (sume) Urokov z Uveru
a poplatkoch. Zalovany ako dodavatel méa preto zakonnu povinnost v zmluve o spotrebitelskom Gvere
uviest tdaj o vyske urokov a poplatkov, a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky
v zmluve neuvedené (§ 11 odsek 1 ZoSU). Informacia spotrebitela o Grokoch a poplatkoch méa podstatny
vyznam z dévodu, Ze prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho
zavazku. Zalovany ako spotrebitel v8ak tito moznost nemal, kedze vyska uroku a poplatkov nie je
uvedena v zmluve o spotrebitelskom uvere. (Porovnaj tiez uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2Cdo 245/2010).

8.Vo vztahu k zaverom Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 sud poukazuje na prispevok doc. JUDr.
Janosikovej, PhD.: ,Otazne v3ak je, ako by na tento zaver mal zareagovat sudca rozhodujuci konkrétny
spor. Ak totiz zisti, Ze neuvedenie konkrétnej naleZitosti v zmluve o spotrebitelskom Gvere by malo byt
v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 sankcionované zanikom naroku veritefa na urok a poplatky,
ale suCasne dospeje k zaveru, Ze ide o nalezitost, ktorej neuvedenie v zmluve o spotrebitelskom Uvere
nema vplyv na moznost spotrebitefovi posudit rozsah jeho zavazku, tak vlastne narazil na rozpor
medzi vnutro$tatnou pravnou Upravou a pravom Unie. KedZe vSak norma prava Unie ma v tomto
pripade podobu smernice, vzhfadom na horizontalny pravny vztah medzi veritefom a spotrebitelom
nemdze mat smernica priamy uc€inok. Zisteny rozpor je teda mozné vyrieSit len prostrednictvom
nepriameho U¢inku smernice, ¢o znamena pokusit sa o taky vyklad zdkona €. 129/2010, ktorym sa
rozpor odstrani. Domnievam sa v8ak, Ze v tomto pripade by sudca narazil na jednu z hranic povinnosti
eurokonformného vykladu vnutro$tatneho prava, ktorou je zakaz vykladu contra legem. Neviem si totiz
predstavit, akou vykladovou metédou by bolo mozné obist prikaz povazovat zmluvu o spotrebitelskom
Uvere za bezuro¢nu a bez poplatkov obsiahnuty v § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010. Neslo by uz podla
médjho nazoru o vyklad prava, ale o sudcovsku tvorbu prava.*

9. V minulosti sud poukazoval pri takychto rozhodnutiach na va&Sinové stanovisko obcianskopravneho
kolégia Krajského sudu v PreSove a to ,1. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. |) zakona &€.129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj ,sporné pravidlo“) obsahuje pravo spotrebitela na uvedenie splatok
istiny spotrebitelského Uveru ako aj splatok urokov a poplatkov. Primarnemu ucéelu pravnej Upravy
normami spotrebitelského prava zodpoveda taky vyklad sporného pravidla, ktory kazdy z atributov
vyjadrenych v zakone slovami ,vyska“, ,poCet‘ a ,terminy splatok® viaZze ku kazdej z tam uvedenych
Zloziek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k
urokom, a tiez k poplatkom (porov. rozsudok NS SR z 28.06.2016 sp. zn. 7S2061/2015, porov. tiez pri
pouziti historického vykladu k totoZnej dikcii podfa zakona €.258/2001 Z. z. rozsudok NS SR vo veci
7Cdo/128/2016).

2. Uvedené zakonné pravidlo sa deroguje s u¢innostou od 01.05.2018 novelou zakona €. 129/2010 Z.
z. vykonanou zékonom ¢&. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankéach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony.

3. Do nadobudnutia ucinnosti uvedenej zmeny zakona (uvedenej v bode 2). nie je v sulade s principmi
sukromného prava docielit ten isty derogacny efekt sudmi tzv. eurokonformnym vykladom, pretozZe ten
by:

1. odporoval zdkazu eurokonformného vykladu contra legem

2. odporoval by principu pravnej istoty

3. nebol by suladny ani s vykladom rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-42/15, kedze Sudny dvor EU
za euronekonformnu povazoval a) len amortiza¢nu tabufku a b) len vo vztahu k istine. Sporné zakonné
pravidlo pritom predpoklada ovela Sir§i diapazén moznosti Specifikacie splatok spotrebitelského Gveru
nez je amortizaCna tabulka a nez je len Specifikacia istiny. NavySe, smernica Eurépskeho parlamentu



a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS predpoklada na ucely vypoc&tu ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) udaje o
splatkach, a to tak, aby transparentne bolo zrejmé, Ze tam nie su uvedené tie poplatky, ktoré moézu byt
v splatkach zahrnuté, ale do RPMN sa nezapocitavaju (€l. 19 ods. 2 smernice 2008/48/ES). Smernica
taktiez vyslovne predpoklada informovanie spotrebitelov o Specifikacii splatok urokov a poplatkov (¢1.10
ods.1 pism. j/, priloha ll., 2.).

10. Zmluva medzi zmluvnymi stranami vo svojich ustanoveniach obsahuje ur€enie mesacnej splatky
vyluéne jej celkovou vySkou bez toho, aby bolo uréené, aka suma sa z tejto splatky zapocCitava na splatku
istiny, aka na splatku urokov a aka na splatky poplatkov. Neuvedenie roz¢lenenia splatok povazovala
ustalena judikatura sudov v SR za nenaplnenie poZiadavky uvedenej v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k)
ZoSU a preto sa povazovalli Gvery poskytnuté prostrednictvom takto formulovanych zmluv za bezdroéné
a bez poplatkov. V minulosti ako bolo neraz vyslovené jednalo sa aj o nekalu obchodnu praktiku v
zmysle § 7 ods. 2 pism. b) zak. €. 250/2007 o ochrane spotrebitela. Takouto obchodnou praktikou veritel
spbsoboval zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Zakon €. 129/2010 Z.z. bol novelizovany diia 12.10.2017, kedy touto novelou s G€innostou od 1.5.2018
bolo upustené od poziadavky €lenenia splatok spotrebitelského Uveru na splatky istiny, urokov a inych
poplatkov. Vys8ie uvedenu zmenu zakonodarca oddvodnil skutoénostou, Ze bez takejto zmeny by bol
zakon aj do buducna v rozpore so smernicou a tiez dévodom, Ze tymto krokom zakonodarca naprava
skuto€nost, Ze Slovenska republika pri implementacii smernice iSla napriek pozZiadavke tzv. Uplnej
harmonizacie nad ramec podmienok stanovenych smernicou. Zdkonodarca tak potvrdil, Zze zakon je v
tejto otazke v rozpore so smernicou. Uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k.22C0/20/2018 zo dna
27.3.2018 bola podana prejudicialna otazka v reakcii na rozsudok C-42/15. Sudny dvor EU rozhodol
dha 5.9.2019 vo veci C-331/18 TE proti Pohotovosti s. r. 0. kedy Sudny dvor rozhodol, Ze 1. Clanok
10 ods. 2 pism. h) az j) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s &lankom 22
ods. 1 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, akou je
vnutrostatna pravna uprava dotknuta vo veci samej, podla ktorej musi zmluva o Uvere Specifikovat rozpis
kazdej splatky urlenej, podfa pripadu, na amortizaciu istiny, splatenie urokov a ostatnych nakladov.
2. Clanok 10 ods. 2 a ¢&lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vyloZzené rozsudkom z 9.11.2016
Home Credit Slovakia (C-42/15) sa maju uplatnit na zmluvu o Uvere, o aku ide vo veci samej, ktora bola
uzatvorena pred vyhlasenim tohto rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej Upravy vykonanou s
cielom dosiahnut sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku.

Z uvedeného dbévodu nesplnenim tejto podmienky v Uverovej zmluve nemozno uz konStatovat
bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru.

11. V zmluve je uvedena RPMN vo vyske 25,75 % priCom zdkonna poZiadavka je, ze ma byt
vypocitana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom avere. (vid § 9
ods. 2 pism.j) zakona €. 129/2010 Z.z.). Skuto&na hodnota RPMN po zapocitani v3etkych nakladov
spotrebitelského Uveru teda aj odplaty za poskytnutie doplnkovej sluzby je 72,70 %. Zalovany v zmluve
0 Uvere nespravne uviedol udaj o RPMN, nakofko do celkovych nakladov spotrebitefského uUveru
nezapocital naklad spocivajuci v poplatku, resp. odplate za poskytnutie sluzieb, ide o poplatok vo
vySke spolu 34,56 eur mesacne a tak celkova suma, ktoru by bol Zalovany povinny vratit 3 443,58
eur nie 2 142,06 eur. Uvedené potvrdzuje pravny nazor, ktory vyslovil KS Zilina zo dha 25.6.2013
sp.zn.:10Co 862/2014 v zmysle ktorého: ,dbsledkom takéhoto nespravneho uvedenia obligatornej
néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere (fakticky rovnaky ako v pripadne Ziadneho nevymedzenia
RPMN) je bezuro€nost predmetného Gveru. Za nespravnost udaju o RPMN prvostupriovy sud povazoval
nezapocitanie odplaty za poskytnutie sluzby spocivajucej v odklade splatnosti splatok. Odvolaci sud
v tejto spojitosti dava do pozornosti rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci Pernitova a Perni¢ v
zmysle zaverov, ktorého nespravnu informaciu o celkovych (nizSich nez v skutoénosti) nakladoch na
Uver mozno povazovat za klamlivu praktiku“. Désledkom nespravne uvedenej RPMN je bezuro&nost
a bezpoplatkovost’ tejto zmluvy, ktory désledok je rovnaky ako v pripade ak zmluva o spotrebitefskom
uvere neobsahuje vymedzenie RPMN.

12.Dojednanie predstavujuce mesacénu odplatu pre Zalobcu vo vySke rovnajucej sa skoro splatke
Uveru sud posudil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku spdsobujucu zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran. Podla § 53 ods.3 OZ sa zmluvné podmienky a priory nepovazuju za individualne
dojednané, ak dodavatel nepreukaze opak. V prejednavanej veci Zalobca nepreukazal, Ze dohoda o



poskytnuti sluzby bola individualne dojednana. Su plne oddévodnené pochybnosti, ¢i by spotrebitel
uzavrel takto jednostranne nevyhodnu dohodu, pokial by mu pri kontraktacii boli poskytnuté kvalifikované
informécie a vysvetlenia, na zaklade ktorych by sa slobodne rozhodoval. Zalovany ako spotrebitel a ako
slab$ia strana sporu nemala moznost podielat’ sa na vytvoreni formularovej zmluvy a nepochybne bol
z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou. Zalobca nepreukazal, ze v danom
pripade iSlo o zmluvnu podmienku, pri ktorej Zalobca mal moznost vyberu, teda, &i predmetnd dohodu
podpiSe alebo nepodpise, ak chcel, aby mu bol zo strany Zalovaného poskytnuty uver. KedZe dohoda
o poskytnuti sluzby nebola individualne dojednana, spotrebitelovi bola v ramci kontraktaéného procesu
nanutend, je opodstatneny zaver o tom, Ze jej uzavretie bolo podmienkou ziskania Uveru. Poplatok
mal byt preto zahrnuty do RPMN ( rozhodnutie KS PO sp.zn. 9Co 94/2018). Takato doplnkova sluzba
za odplatu iba zvySovala naklady spotrebitela spojené s poskytnutym Uverom. Sud poukazuje aj na
rozhodnutie OS PreSov vo veci 9C/140/2013-66, kedy rozsudkom boli uréené zmluvné podmienky
uvedené v Ziadosti o revolvingovom Uvere a suvisiace s dohodou o poskytnuti sluzby ako aj odplaty za
poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru pre svoju neprijatelnost uréené za neplatné. Do RPMN bol
v skuto€nosti zahrnuty mimo dohodnutého uroku iba poplatok za poskytnutie averu 150 eur. Za takejto
situacie pripoc¢itanim splatky podfa dohody celkové naklady spojené s uverom podstatne prevySovali
deklarovanu sumu 2 142,06 eur a RPMN bola teda stanovena v neprospech spotrebitela. V takomto
pripade bolo povinnostou Zalovaného vratit iba vy$ku skutoéne poskytnutého Gveru. Zalovanému bol
poskytnuty uver 1500,- eur a podfa samotného vyjadrenia Zalobcu na uhradu uveru Zzalovany poukazal
945,84 eur, na Uhradu dlhu zostava zaplatit 554,16 eur.

13.Vzhladom k mechanizmu uzavretia zmluvy vyplnenim Ziadosti o poskytnutie uveru Zalovanym dna
19.1.2015 a schvalenim uveru diZznikovi pisomnym oznamenim zo dia 23.1.2015, ktoré obsahuje iba
Udaje o schvalenom uUvere nie je mozné konStatovat, aby sa strany pisomne dohodli na uplatneni
sankcie pri poruseni povinnosti niektorou zo zmluvnych stran (zmluvna pokuta). Sankciu obsahuje
pisomna predtla¢ navrhu zmluvy, nie aj oznamenie o jej akceptacii. PretoZze dohoda o sankcii nebola
individualne dojednana, sankcia ma postihnut’ iba konanie jednej strany, spotrebitelovi bola v ramci
kontraktaéného procesu nanutend, je opodstatneny zaver o tom, Ze sa jedna o neprijatelnd zmluvnu
podmienku a preto neplatnu.

14.0dbvodnenost’ nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky Zalobca nepreukazal.
Sudu predlozil iba list advokatskej kancelarie - pokus o zmier pred za€atim konania, no nepredloZil
Ziadne plnomocenstvo advokata za Zalobcu konat ani doklad preukazujuci skuto&né vynaloZenie
uplatnenych nakladov.

Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozZil povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

15. Sud pri rozhodovani o splatnosti pohladavky na zaklade Ziadosti zalovaného zohfadnil pomery
sporovych stran hladiskom pre uvahu sudu & ma Zalovanému, ktorého zaviazal na zaplatenie Casti
Zalovanej istiny priznat vyhodu splatok bola najma vySka priznaného pinenia, platobnd schopnost
Zalovaného a aj v konani prejavena snaha Zalovaného o plnenie zavazku. Sud zohladnil moznost
Zalobcu domahat' sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skuto&nost, ze osobné
pomery Zalovaného mu nedovoluju uhradit uvedenu sumu jednorazovo, kedze takato situacia by bola
pre neho obtiaZna. Zalovany poukazal na svoje majetkové a osobné pomery, kedy uviedol, Ze je
rozvedeny, plni si vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu, mesa¢ne uhradza ngjom za byvanie a
uviedol, Ze od 15.11.2019 by mal byt opatovne zamestnany na trvaly pracovny pomer. Sud zohladnil aj
to, Ze zalovany vzdy v &ase, ked bol zamestnany riadne uhradzal dohodnuté splatky Gveru. Zalobcovi
ako podnikajucemu subjektu povolenim mesaénych splatok pre Zalovaného nevznikne Ziadna Skoda
a bude mu splatena cela dlzna suma priznana rozsudkom vratane urokov z omeskania len v dlh§om
C¢asovom horizonte.

16.V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy



odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

17.Z prisudenej istiny sud priznal aj uroky z omeskania vo vyske 0,05 % roc¢ne, teda vo vySke ako
pozadoval Zalobca v petite Zaloby. VySku urokov z omeskania v ob¢iansko-pravnych vztahoch uréuje
Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z., a to vo svojom § 3. Ak zavazkovy vztah vznikol po 1.2.2013,
teda zmluva z ktorej vyplyvala pre diznika povinnost’ platit pohladavku bola uzavreta po 1.2.2013 a v
tomto vztahu sa dostal diZznik do omeskania, veritel si méZe od dlZznika narokovat Uroky z omeskania v
sadzbe 5 %-tualnych bodov + zakladna urokova sadzba ECB. KedZe v ¢ase, odkedy sud priznal uroky
z meskania, zakladna urokova sadzba ECB bola 0,5 %, veritel by mal pravo na uroky z omeskania vo
vyske 5,05% podas celej doby omeskania, a to od prvého dfia omeskania. Zalobca pozadoval urok z
omeskania vo vySke 0,05 % ro¢ne, ¢omu sud vyhovel s ohladom na vys3ie uvedené, a taktiez priznal
urok z omeskania od doby 7.2.2016.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18.0 trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

19.Sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadnej zo sporovych strdn nepriznal narok na nahradu trov
konania, a to z dévodu, Ze pomer Uspechu a neuspechu tej ktorej sporovej strany bol viacmenej rovnaky,
ked uspech Zalobcu v konani predstavoval v percentualnom vyjadreni 52,96 % a Uspech Zalovaného
predstavoval v percentualnom vyjadreni 47,04 %. Po od¢itani Uspechu Zalobcu od uspechu Zalovaného
by mal Zalobca narok na nahradu trov konania v rozsahu 5,92 %. Sud pri rozhodnuti o trovach konania
vychadzal z pomeru Uspechu, ktory je zakladnym meradlom pre narok na nahradu trov konania. Ak mal
Zalobca v spore uspech len &iastogny, potom sa nahrada trov pomerne rozdeli, avdak aby CiastoCny
uspech zalozil narok na €iasto&nu nahradu trov konania, musi to byt prevazujuci uspech, teda aby
po porovnani procesnej Uspesnosti oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatiiujuca zaver o
prevazujucom uspechu jednej zo sporovych stran. Ak sa v spore navzajom vyvazia Uspech a neuspech,
nahradu trov sa spravidla neprizna Ziadnej zo stran sporu, k ¢omu sa sud priklonil aj v tomto pripade a
rozhodol tak, Ze Ziadna zo sporovych strdn nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



