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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Vérésovou, v pravnej veci zalobcu:
Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 17, Bratislava 26, ICO: 31 383 408, zastipeny:
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, proti zalovanej: |. O., Z..
XX XX XXXX B. C. XXX/X, S., o zaplatenie sumy 10 648 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 10 648 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 10 648 eur od 01.06.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voc€i zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dhia 11.01.2016 sa domé&hal voé&i Zalovanej o zaplatenie sumy 10 648 eur s
prisl. s odévodnenim, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou poistni zmluvu &. XXX/XXXXXX-X o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla typu S. H.,
M.: L.-XXXCR. Zalobca uviedol, Ze podla spravy o poistnej udalosti Policie Vieder zo dha 25.05.2011
doslo diia XX.XX.XXXX vo Viedni v Rakusku k poistnej udalosti tak, Ze Zalovana s motorovym vozidlom
typu S. H., M.: L.-XXXCR naradila do chodkyne pani D. I., ( poskodena), ktora chcela prejst cez cestu.
Poskodena si uplatnila svoje pravo na nahradu Skody spbsobenej prevadzkou poisteného motorového
vozidla u likvidaéného zastupcu ( § 15a zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Zalobkyni (dalej len , zédkon®).
Likvidacny zastupca oznamil listom zo dia 19.03.2013 a 11.12.2013 zlikvidovanie nahrady Skody
poskodenej vo vySke 15.306,50 eur. Vzhfadom na to, Zalobkyfa vyplatila na ucet likvidatného zastupcu
sumu 15.306,50eur. Z vyplatenej sumy poistné plnenie z titulu ndhrady Skody vo vyske 13.310 eur.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 9C/20/2016-25 zo dha 24.02.2016, ktory sa nepodaril
dorucit do vlastnych rdk Zalovanej, preto bol uznesenim sp. zn. 9C/20/2016-48 zo dna 11.05.2016
zrudeny.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie na zaklade pripojenych listinnych dékazov, dékazmi, ktoré
boli sudu Ciasto€ne poskytnuté v nemeckom jazyku - sprava o poistnej udalosti Policie Viedern zo
diia 25.05.2011, oznamenim o poistnom plneni, likvidaénou spravou poistnej udalosti, uplatnenim
postihu €. XXXX.XXXX/XXX-X, urgenciou &. Il, platobnym rozkazom sp. zn. 9C/20/2016-25 zo dna
24.02.2016, spravami zo Setrenia pobytu a miesta zdrziavania sa Zalovanej, zrusenim platobného
rozkazu uznesenim 9C/20/2016-48 zo dna 11.05.2016, oznamenim o doruceni podanej Zaloby na
verejnej tabuli sudu, uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/156/2017-116 zo dfia 26.09.2018,
dokladom o poistnom plneni vo vyske 12 431,50 eur, 2 875 eur, iradnym zaznamom o dopravnej nehode
a ustdlil nasledovny skutkovy stav veci.



4. Podla § 12 ods. 1 pism. g) zakon €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov -
poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho
vyplatil z dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym
vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela, porusil povinnosti podfa § 10 ods. 1 az 4 cit.
zakona.

Na zaklade uvedeného Zalobca preukazal svoju aktivnu legitimaciu.

5. Podfa ust. § 10 ods. 1 b) zadkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov - poisteny
je povinny pisomne oznamit’ poistovatefovi vznik S8kodovej udalosti do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla
mimo uzemia Slovenskej republiky.

6. Podla § 2 ods. d) zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov - je poistenym
ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti.

7. Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zadkonov - sa poistenie
zodpovednosti vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla.

8. Podla § 427 ods. 1, 2 OZ - za $kodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla v
spojeni s § 4 ods. 1 zdkona a § 10 ods. 1 pism. a) zdkona €. 381/2001 Z.z. a v neskorSom zneni je
prevadzkovatel motorového vozidla poistenym, a ako poisteny je povinny ohlasit poistnu udalost do 30
dni odo dia jej vzniku, ak sa stala mimo Uzemia slovenskej republiky.

9. V danom pripade sud ma jednoznaéne preukazané, Ze dria XX.XX.XXXX vo Viedni doslo k udalosti,
dopravnej nehode tak, Ze Zalovana s motorovym vozidlom typu S. H. M.: L.-XXXCR narazila do
chodkyne. Dalej je preukazané, Ze Zalobkyfa vyplatila na Gget likvidaéného zastupcu sumu 15.306,50
eur (12431,50 eur + 2 875 eur). Z obsahu listiny zo dfia 11.12.2013 (¢l. 169 v spise) sud ma preukazané,
Ze Zalobca zaplatil poSkodenej sumu 12 431,50 eur z titulu nahrady Skody (za bolestné 7 000 eur,
od3kodnenie za ostatné ublizenie na zdravi 2 000 eur, od8kodnenie za naklady pravneho zastupcu 960
eur, za poplatky sudneho znalca 850 eur, poplatok za sporovanie 1 621,50 eur) v zmysle vystavenej
faktury €. 20/2013 za obdobie plnenia: 15.05.2013 do 21.11.2013.

10. Z obsahu listu zo dria 19.03.2013 (&l. 174 v spise) sud ma vykazanu dalSiu platbu vo vyske 2 875
eur (naklady - odSkodnenie za ostatné ubliZzenie na zdravi 2 500 eur a preplatok za sporovanie 375 eur)
spolu podfa vystavenej faktury €. XX/XXXX, za obdobie: 24.11.2011 - 14.03.2013.

11. Z predloZeného uradného zaznamu o dopravnej nehode zo dia 25.05.2011 sud zistil kratky opis
priebehu nehody, udaje zu€astnenych osdb, spolujazdkyriu Zalovanej (pani Q. Z.) a udaje o poskodene;j
(D. ).

12. Zalobca si uplatnil narok v zmysle ust. § 12 ods. 1 pism. g) zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zakonov - z dévodu, Ze Zalovana si nesplnila svoju zmluvnu povinnost ako aj
zakonnU povinnost oznamit Zalobcovi vznik $kodovej udalosti v zakonom stanovenej lehote. Zalovana
v konani ostala ne€inna, nerozporovala uplatneny narok na nahradu vyplateného poistného plnenia,
Ziadne dbkazy v konani nenavrhla. Na zaklade hore uvedeného Zalobca si uplatnil voéi Zalovanej
nahradu poistného plnenia vo vySke 10 648 eur, hoci v zmysle § 12 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z.z. a v
neskorsom zneni, by mala pravo na nahradu celého plnenia 13 310 eur, narokuje iba Ciasto¢né plnenie.

13. Podla § 415 OZ - kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotného prostredia.

14. Podla § 42 OZ - kazdy zodpoveda za Skodu, ktory spdsobil porusenim pravnej povinnosti.



15. Av3ak na vznik prava na nahradu Skody musia byt spinené podmienky vyplyvajlice z tzv. pri€innej
suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a vzniknutou Skodou, teda medzi konanim Skodcu a
vzniknutou Skodou na strane poskodeného, ktora musi byt preukazana bez akychkolvek pochybnosti.

16. V danom pripade sud ma jednoznane preukazané (vid. uradny zaznam o dopravnej nehode zo
dna 25.05.2011) Zalovand uviedla, Ze: ,Vozidlo, ktoré iSlo C.e smerom von z mesta nemohlo prekroCit
krizovatku, posunula som sa s mojim autom priblizne pol metra spat. Predtym som sa pozrela do
zrkadla, nikoho som nevidela. Odrazu pocCuli niekoho volat za autom na vozovke sedela Zena (poranena
chodkyna). ,Teda je preukazand pri¢innd suvislost medzi konanim Zalovanej a vzniknutou Skodou
(poranenie poSkodenej - chodkyni).

17. Preto sud uznal narok zalobcu v plnom rozsahu, lebo zaplatil poistné plnenie z titulu bolestného a
ostatnych nakladov spojenych odSkodnenim ublizenia na zdravi. Pri€om Zalovana si svoju ohlasovaciu
povinnost riadne a v€as nesplnila.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Vzhladom
na to, Ze Zalobca mal v konani plny Uspech, priznal mu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, mozno oddévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods.1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej
vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 232 ods. 2,3,4 C.s.p. - Ak sud ulozil rozsudku povinnost plnit rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je 3 dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urcit dihSiu lehotu. Ak sud ulozi
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a



splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



