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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obZalovaného I. H., pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani Okresnej prokuratury Bratislava
| proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k 4T/9/2019-57 z 03. maja 2019 na verejnom zasadnuti
konanom diia 19. novembra 2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku zru $ uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

. H., T.. XXXXXXXXD.H.H.,, U H H H. -
0., 0. X. XXA

podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava | z 28.022019 sp. zn. 1Pv 165/18/1101-12 pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného ¢asu do 23,20 hod dha 11.08.2018 v Bratislave - G. . na T.. Z.. K.. W.. G. pred
podnikom G. X. prechovaval u seba 1 ks plechové svetlomodré puzdro o rozmeroch 5cm x 1,5cm
s napisom ,Mentol Extra Strongs Fresh Mints“ s obsahom rozdrvenej suSenej zelenej rastliny a 1ks
ruéne Sulanej cigarety s filirom s napisom ,ActiTube®, taktiez s obsahom rozdrvenej susenej rastliny,
ktoré veci pri kontrole totoznosti po pouceni podla § 8 zakona €. 173/1993 Z.z. o Policajnom zbore v
zneni neskorsich predpisov a vyzve s pouCenim podfa § 89 ods. 1 Trestného poriadku, dobrovolne
vydal zasahujucej hliadke Pohotovostnej motorizovanej jednotky Odboru poriadkovej policie Krajského
riaditelstva Policajného zboru Bratislava, ako vec dblezitu pre trestné konanie, o ktorej bolo jej skimanim
v Kriminalistickom a expertiznom Ustave Policajného zboru Bratislava zistené, Zze sa jedna v pripade
zaisteného plechového svetlomodrého puzdra o susené konope (marihuanu) s hmotnostou 902 mg a
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 16,5% hmotnostnych, obsahujice 149 mg THC
av pripade ru€ne Sulanej cigarety, Ze sa jedna o zmes konope a tabaku s celkovou hmotnostou 446 mg a
koncentraciou 16,1% hmotnostnych, obsahujice 72 mg THC, pricom vysSie uvedené celkové mnozstvo
konope zodpoveda podla zauzivanej sudnej praxe minimalne 2 obvykle jednorazovym davkam drogy
s tym, zZe rastliny rodu Cannabis su zaradené v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok,
pretoze skutok nie je trestnym Cinom.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T/9/2019 z 03.05.2019 bol obzalovany I. H. (spravne
ma byt I. H.) spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava | €. k. 1Pv 165/18/1101-12 z 28.02.2019,
podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku, pre skutok pravne kvalifikovany ako prec€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 171 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade vysSie uvedenom.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani, podala odvolanie Okresna
prokuratura Bratislava I, ktorého dévody boli sudu doru¢ené dna 12.07.2019 (¢1.60).

V pisomnych dévodoch prokuratura uviedla, Ze s rozsudkom sudu o oslobodeni obZalovaného sa
neméze stotoznit. V rozsiahlych dévodoch odvolania na str.2-6 zopakovala uvahy a argumentaciu
prvostupfiového sudu, na podklade ktorych sud dospel k zaveru, Ze skutok nie je trestnym &inom a
v suvislosti s vyhodnotenim vykonaného dokazovania poskytla protiargumenty a to nasledovne: ,V
suvislosti s hodnotenim vypovede obZalovaného l.a H.ho mam za to, Ze sud jeho vypoved vyhodnotil
nespravne a slepo uveril velmi nepravdepodobnej verzii obhajoby obZalovaného. Verzii obZalovaného
v Casti, Ze 8katulku, s obsahom zelenej rastliny tesne pred zdkrokom policie, nahodne nasiel a hned
ako zistil, ¢o sa v nej nachadza, sa jej chcel zbavit, jej zahodenim do ko$a, ale spanikaril, ked
uvidel prislusSnikov policie a tuto si vlozil do vrecka, by sa mozno eSte dalo uverit. Obzalovany vSak
ako sam uviedol na hlavhom pojednavani prva zodvihol predmetnu krabi¢ku a nasledne pri nej sa
nachadzajucu cigaretu. Ak by sme teda uverili verzii obZalovaného, Ze predmetnu Skatulku nasiel,
pricom sa oboznamil s jej obsahom, na €o ju chcel zahodit, lak prec¢o potom eSte obZalovany zo
zeme zodvihol cigaretu, o ktorej musel minimalne predpokladat, Ze sa mbze tieZ jednat o cigaretu
obsahujucu drogu, kedZe sa nachadzala blizko krabi€ky s obsahom marihuany. Na danom mieste
davam do pozornosti aj tu skuto&nost’, ktoru potvrdil aj obZalovany na hlavnom pojednavani, Ze krabicku
s cigaretou nasiel v krikoch, kde sa iSiel vymocit, pricom dodal, ze bolo cca pol 11 vecer ( august)
a bola tma a napriek uvedenej skutocnosti na zemi cigaretu uvidel a tuto zodvihol a schoval &i ju
tiez do vrecka. Zarovenn davam do pozornosti ustanovenie § 135 odsek 1 Trestného zakona, kde
pre trestnopravny postili postai neopravnena drZzba omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo
prekurzora po akukolvek dobu. Slovné spojenie ,po akukolvek dobu“ je jednoznaéné a v tomto smere
nemé&ze vyvolavat Ziadne pochybnosti o zmysle a ucele citovaného ustanovenia. Nad rdmec uvedeného
poznamendvam, Ze vykonanym dokazovanim a riadiac sa logickym usudkom pri hodnoteni dékazov,
by bolo na mieste predmetnu argumentaciu obZalovaného povazovat' za ucelovu. V neposlednom rade
je potrebné poukazat na to, Ze obZalovany si uvedenu krabi¢ku pri prichode policie stréil do vrecka,
¢o mozno odbvodnit skratovou reakciou, toto v8ak uz nemozno akceptovat, pokial by aj vo vztahu k
cigarete konal skratovo. V pripade tejto veci v8ak skratovo konat nemohol. MoZno teda oddévodnene
mat za to, Ze obZalovany I. H. mal marihuanu po dIhSiu dobu, neZ ktoru sa snazil prezentovat. Je teda
evidentné, Ze takato obrana obZalovaného je &isto Ugelova. Dalej vo vztahu k vyslovenému nazoru
sudu, Ze nebola naplnena materialna stranka - materialny znak uplatfovany ako materialny korektiv
k formalnym znakom trestného ¢inu - precinu v podobe Trestnym zakonom pozadovaného stupna
zavaznosti pre€inu (zavaznost vysSia nez nepatrna) posudzovaného cez kritéria upravené v § 10 odsek
2 Trestného zakona je potrebné uviest, Ze sa u obZalovaného podla jeho vlastného vyjadrenia nejednalo
o vyskuSanie marihuany po prvykrat, resp. zo zvedavosti, nakolko uviedol, Ze vedel, Ze sa jedna o
marihuanu a s jej fajéenim uz parkrat skisenost mal (sam potvrdil, Ze marihuanu vyskusal predtym
uz 2-krat, resp. 3-krat). Na danom mieste je potrebné dodat, Ze obzalovany sa skutku dopustil na
verejne dostupnom mieste blizko podniku Subclub, pricom aj sam sud skonstatoval, Ze ma z vlastnej
rozhodovacej €innosti vedomost o tom, ze v priestoroch a okoli G. (aktualne uz nefungujuceho) sa
pocas jeho prevadzky, a to pomerne intenzivne realizovali rozne obchody s omamnymi (psychotropnymi)
latkami, resp. kde je ich drZzba a konzumé&cia uplne bezna a ktory mladi ludia navstevuju aj za tymto
ucelom. A teda nemozno preto, pri posudeni spésobu vykonania €inu, nasledku, okolnosti za akych bol
spachany, miery zavinenia a pohnutky obZalovaného hovorit o nepatrnom stupni zavaznosti. V kontexte
argumentacie sudu pri posudzovani materidlnej stranky k tejto otdzke je na mieste uviest, Ze osoba
pachatela uz nie je medzi kritériami obsiahnutymi v uvedenom ustanoveni zahrnuta rovnako ako tam nie
je zahrnuty ani vyznam chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty. Osobu pachatela preto mozno
posudzovat len z hladiska kritérii vyznamnych pre uréenie druhu a vymery trestu. A preto s prihliadnutim



na poziadavku, Zze skuto€nosti predpokladané v § 10 odsek 2 Trestného zékona je potrebné hodnotit vo
svojom suhrne bez toho, aby sa niektorej pripisoval vaési ¢i mensi zaujem (jednej na ukor druhej), som
dospela k zaveru, Ze konkrétna zavaznost stihaného precinu dosahuje Trestnym zdkonom vyZzadovany
stupefi pre vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti, t.j. vy$§i stupen nez nepatrny. Co sa tyka
dekriminalizacie marihuany, nenasla sa stale dostato¢na politicka véla na jej legalizovanie, a preto stéle
zostava zakazanou latkou ako kazda ina droga. Zhrnuc a zhodnotiac vSetky vysSie uvedené skutonosti
sa v Ziadnom pripade nemozno stotoznit’ s konStatovanim sudu, Ze skutok nie je trestny ¢inom a ani s
naslednym verdiktom sudu o oslobodeni obZalovaného l.a H.ho spod obZaloby z dévodu uvedeného v
ustanoveni § 285 pismeno b) Trestného poriadku, a preto Krajskému sudu Bratislava, prislusnému na
konanie v zmysle ustanovenia § 315 Trestného poriadku, navrhujem, aby na podklade tohto odvolania
v zmysle ustanovenia § 321 odsek 1 pismeno b), pismeno d) Trestného poriadku zruSil nim napadnuty
rozsudok Okresného sudu Bratislava | spisovej znacky 4T 9/2019 z 03. maja 2019 vo vyroku o vine
obzalovaného l.a H.ho a aby suc opravneny ustanovenim § 322 odsek 1 Trestného poriadku vratil
trestnu vec obZalovaného l.a H.ho za precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného zakona ,
vedenu na Okresnom sude Bratislava | pod spisovou znackou 4 T 9/2019, Okresnému sudu Bratislava
| na jej opatovné prejednanie v potrebnom rozsahu a na nasledné rozhodnutie.”

Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o podanom odvolani dia 21.10.2019.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyna krajskej prokuratury, poukazujuc na pisomné
zdbévodnenie odvolania okresnou prokuratdrou, zastavajuc nazor, Ze boli naplnené nielen formaine
znaky trestného c&inu, ale aj materidlny znak Zzalovaného trestného &inu, navrhla zrusit napadnuty
rozsudok a vec vratit sudu prvého stuprfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany primarne upozornil, Ze v obZalobe a aj v rozsudku je nespravne uvedené jeho meno, pretoze
savola l. anie l..

V ramci prednesu zavere¢ného navrhu poZiadal, aby bol oslobodeny, pretoZe ni¢ zlé neurobil, drogy
len naSiel. Zdoéraznil, Ze nikdy nebol trestany, az na jednu pokutu a dodal, Ze ani v su€asnosti sa voci
nemu nevedie Ziadne konanie.

Podrla &l. 50 ods. 2 Ustavy SR kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZzuje sa za nevinného,
kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu (obdobne aj &l. 40 ods. 2 Listiny
z&kladnych prav a slobdd).

Podra &l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd zo drfia 4.11.1950 kazdy, kto
je obvineny z trestného ¢inu, sa povaZuje za nevinného, dokial jeho vina nebola preukazana zakonnym
spbsobom.

Podla § 2 ods. 4 Trestného poriadku kazdy, proti ktorému sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za
nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podla § 2 ods. 18 Trestného poriadku konanie pred sudom je Ustne, vynimky ustanovuje tento zakon.
Dokazovanie riadi sud, ktory v8ak vysluch obZalovaného, svedkov, poSkodeného a znalcov spravidla
ponechava stranam, najprv tej, ktora dékaz navrhla &i obstarala.

Podla § 2 ods. 19 Trestného poriadku pri rozhodovani na hlavhom pojedndvani, na verejnom zasadnuti
alebo na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani
vykonané, ak zakon neustanovuije inak.

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obzZaloby, ak
b) skutok nie je trestnym Cinom.



Podla § 10 ods. 2 Trestného z&kona nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania €inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj
d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku Odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. KedZe skuto€nosti pre také rozhodnutie nezistil, podra § 317
ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti
ktorému bolo podané odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok sudu prvého stupfia bol napadnuty odvolanim len zo strany okresnej prokuratury, ¢im
odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost’ oslobodzujiceho rozsudku v celom rozsahu, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil, Ze odvolanie, z pohladu jeho
dovodov nie je dbvodné, avSak vzhfadom na chybu v mene obZalovaného odvolaci sud musel napadnuty
rozsudok zrusit’ a toto zasadné pochybenie okresného sudu, napravit'.

Z predloZenej trestnej veci odvolaci sud zistil, Ze Okresnou prokuraturou Bratislava | pod &.k. 1Pv
165/18/1101-12 bola diia 01.03.2019 na obZalovaného l.a (spravne ma byt |.a) H.ho podana obZaloba
pre precin pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona. Dokazovanie pred sudom bolo
vykonané na hlavnom pojednavani dfia 03.05.2019 vysluchom obZalovaného l.a H.ho, so suhlasom
stran bola precitana vypoved svedka Bc. l.a R., bol precitany znalecky posudok & PPZ-KEU-BA-
EXP-2018/10399 a oboznamené listinné dbékazy, ktoré su su€astou spisového materialu a vo veci
rozhodol napadnutym rozsudkom odévodniac svoje rozhodnutie nasledovne: ,V danom pripade v3ak
podfa nazoru sudu nebola naplnena materidlna stranka - materialny znak uplatfiovany ako materialny
korektiv k formalnym znakom trestného &inu - precinu v podobe Trestnym zakonom pozZadovaného
stupfia zavaznosti pre€inu (zavaznost' vySSia nez nepatrna) posudzovaného cez kritéria upravené v §
10 odsek 2 Trestného zakona. Na tomto zaklade niet dévodu pre vyvodzovanie trestnej zodpovednosti,
nakolko pre absenciu poZzadovaného stupfia zavaznosti nemdze ist o trestny &in - prec€in. Podla § 10
odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna. S poukazom na dikciu citovaného ustanovenia sud dodava, Ze skuto€nosti subsumovatelné
pod uvedené kritéria sid hodnotil vo svojom suhrne bez toho, aby sa niektorej pripisoval vacsi i mensi
vyznam (jednej na ukor druhej). Na z&klade uvedeného sud svoj zaver o nepatrnej zdvaznosti Cinu
povazuje za opodstatneny so zretelom na to, Ze obzalovany |. H. mal v drzbe predmetné mnozZstvo
marihuany iba mimoriadne kratku dobu (pravdepodobne len niekolko minut), kedZe v nijakom smere
nebolo vyvratené jeho tvrdenie, Ze potom ako $iel von na toaletu, marihuanu, nachadzajucu sa v



plechovom puzdre resp. v ruéne Sulanej cigarete len naSiel na zemi, zodvihol, otvoril (vizualne sa
oboznamil s obsahom, kedy zistil, Ze asi ide o marihuanu) a dal si ich do vrecka zo strachu pred
prichadzajucou policiou, pricom najdené predmety mal v umysle obratom zahodit do koSa, nakolko
nechcel robit’ ni¢ nezdkonné. Sud ma zaroven z vlastnej rozhodovacej €innosti vedomost’ o tom, Ze v
priestoroch a okoli G. X. (aktualne uz nefungujuceho) sa poc€as jeho prevadzky, a to pomerne intenzivne,
realizovali rozne obchody s omamnymi latkami resp. ich drzba a konzumacia, ¢im nie je vylu€ené,
Ze veci s obsahom marihuany v tak malom mnozZstve ako boli vydané obzalovanym, sa nachadzali
volne pohodené na zemi prave pred tymto klubom (&i uz stratené alebo vypadnuté od inej osoby) a
spbsob ich ziskania (najdenia) prebehol tak, ako opisal obZalovany. V kontexte uvedeného sa sud
nestotoznil s namietkou prokuratury, nepodloZenou o Ziadne konkrétne suvislosti/skuto¢nosti, Ze ide
len o ucelové tvrdenie obzalovaného, nakolko nebolo ziadnym spdsobom spochybnené, pricom sud
nemal dévod neverit verzii obZalovaného, pri ktorom nejde o ,,ostriefaného” recidivistu s preukazatelnymi
sklonmi napr. klamat, vymyslat’ si, ¢i fabulovat (pod ruskom presvedcivého prejavu), ale naopak ide
o mladého bezuhonného Cloveka (v Case skutku 21 rokov), bez skusenosti s trestnym konanim a
len s jednym priestupkom, pri€om prave prokuratira je nositefkou dékazného bremena v tresthom
procese, ktora ma preukazovat vinu obvineného. V suvislosti s hodnotenim vypovede obzalovaného
sud poznamenava, Ze v ramci zasady bezprostrednosti mal moznost priamo vnimat jeho vypoved aj z
hladiska jej vierohodnosti, pricom nezistil a nezaznamenal absolutne Ziadnu okolnost, ktora by vébec
bola spésobila spochybnit nim uvadzané skuto&nosti. Jeho vypoved bola dostatoéne presvedCiva a
autenticka, opisujuca udalosti ako ich vnimal, a to aj v kontexte prava a moznosti obZalovaného v ramci
svojej obhajoby aj klamat, o preukazuje zvukovy zaznam z hlavného pojednavania. ObZalovany sice vo
svojej vypovedi potvrdil, Ze v minulosti vysku8al marihuanu asi dva az tri krat, avSak ani tato skutoénost
podla sudu nezvySuje zavaznost konania obZalovaného do intenzity obZalovaného precinu. Tomuto
spravaniu mozno pri€itat mladicku zvedavost, ktoru sud v Ziadnom pripade neschvaluje, ale neméze
mat vplyv na nasledné individualne konanie obZalovaného v kontexte tejto veci. Je zrejmé, Zze v tomto
pripade iSlo o ojedineld, nahodnu udalost, kedy obZalovany len po velmi kratku dobu drzal omamnu
latku, pricom v konani nebolo preukazané, ze by mal zaujem marihuanu napriklad akokolvek uzit/
aplikovat’ alebo nebodaj predat inej osobe. Sam obzalovany uviedol, Ze najdené veci si dal do vrecka,
ale chcel sa ich ihned zbavit odhodenim do ko$a, av3ak zo strachu pred prichadzajucimi policajtmi
tak neurobil. Je len pravdepodobné, Ze mlady Clovek, majuc vedomost drzby marihuany, aj ked len
Casovo kratkodobej, bude v pripade pritomnosti policie nervézny (ako vypovedal svedok R.) a bude mat’
obavu €o sa stane v pripade najdenia tychto latok (bez umyslu vyhybat' sa nasledkom, kedze marihuanu
dobrovolne vydal), navySe ked ide o bezuhonnu osobu, ¢o méZe mat za nasledok spanikarenie
a nevyhodenie marihuany obZalovanym ihned po jej najdeni, napriek takémuto umyslu. Z hladiska
posudzovania zavaznosti povaZuje sud za vyznamnu aj tu skuto¢nost, Ze obzalovany sa pred nikym
nevyjadroval, Ze ma pri sebe marihuanu, tuto len sam, bez pritomnosti dalSich osdb, nahodne nasiel
a hned sa jej chcel aj zbavit odhodenim do ko3a, teda skutok sa stal na mieste, kde sa v rozhodnom
Case nenachadzala Ziadna ina osoba, priCom tak konal v no¢nych hodinach, o vyplyva tak z vypovede
obZalovaného ako aj svedka. Aj z hfadiska eventualnych sekundarnych nasledkov je zrejmé, Ze skutok
nebol pachany za okolnosti, v rdmci ktorych by obZalovany mohol byt negativnym prikladom pre iné
osoby (najma mladych fudi), alebo by mohol u niekoho vzbudit pohorSenie. Sud neospravedIfiujic a
neschvalujuc konanie obZalovaného - kratkodobu drzbu omamnych latok, konstatuje, Ze v8etky vyssie
uvedené skutoCnosti a argumenty vztahujice sa na spésob vykonania €inu, jeho nasledky a okolnosti,
za ktorych bol spachany, ako aj pohnutku pachatefa oddévodriuju zaver, Zze zavaznost &inu (skutku v
procesnom vyzname slova) je nepatrna a nenapifia intenzitu trestného &inu. V suvislosti s tymto zaverom
sud poukazuje aj na samotny druh omamnej latky, ktori mal obZalovany v drzbe, ktora sa radi medzi tzv.
,makké drogy“. Uvedené neznamena nejaku formu akceptécie konania obZalovaného zo strany sudu,
ale iba a vyluéne len hodnotenie z toho hladiska, Ze vyvodzovanie trestnej zodpovednosti v pripade
obzalovaného nie je nevyhnutné pre nizSiu zavaznost &inu. V tomto smere mozno pripomenut rézne
tendencie smerujuce k Ciastocnej dekriminalizacii marihuany opierajuce sa aj o vyjadrenia odbornikov
o neddvodnosti a neuc€elnosti kriminalizacie 0s6b v obdobnych pripadoch, ako je tomu v tejto trestnej
veci. Aj ked oproti pravnej Uprave obsiahnutej v Trestnom zakone &. 140/1961 Zb. osoba pachatela
uzZ nie je medzi kritériami obsiahnutymi v § 10 odsek 2 Trestného zakona zahrnuta (rovnako, ako tam
nie je zahrnuty ani vyznam chraneného zaujmu, ktory bol &inom dotknuty), nemozno osobu pachatef
opomenut’ Uplne ani pri posudzovani zavaznosti €inu. V danom pripade je tomu tak preto, Ze napriklad
pohnutku obZalovaného by nebolo mozné dostatoéne posudit’ bez zretela na to, o aku osobu pachatela
(obZalovaného) v tomto konkrétnom pripade ide. Preto v spojitosti s pohnutkou Cinu, kedy obZalovany
nemal umysel drzat marihuanu dlhSie obdobie, ale naopak sa jej chcel ¢o najskor zbavit, povazuje



sud za vyznamné aj to, Ze v osobe obZalovaného ide o mladého Eloveka, ktory mal v Case skutku iba
21 rokov, pricom doposial nema Ziaden zaznam v registri trestov a v registri priestupkov ma iba jeden
zaznam (priestupok na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky). Na tomto mieste sa Ziada
uviest' aj to, Ze obZalovany sam po pouceni oznamil prislusnikom PZ, Ze ma pri sebe uvedené veci
obsahujuce omamnu latku, ktoré im nésledne sam iniciativhe a dobrovolne vydal. V sumare ma teda
sud za to, Zze zavaznost €inu z hladiska vSetkych Trestnym zdkonom stanovenych kritérii nedosahuje
vy8Si nez nepatrny stupen, na zaklade ¢oho neméze ist o precin, a teda ani k Ziadnemu vyvodzovaniu
trestnej zodpovednosti, ktoré by v opaénom pripade mohlo mat zjavne nezmyselné negativne désledky
z hladiska buduceho Zivota obzalovaného a jeho mozného pracovného uplatnenia (v porovnani s
negativnym rozmerom takého konania, akého sa v tomto pripade dopustil).*

Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupfiovy sud vykonal v8etky dostupné dokazy nevyhnutné na jeho
rozhodnutie, riadiac sa pritom zdsadou, Ze s rovnakou starostlivostou treba objasfiovat okolnosti
svedCiace proti obZalovanému, ako aj okolnosti, ktoré sved&ia v jeho prospech a vykonal dbkazy
tak, aby mohol spravodlivo rozhodnut' a nezistil dévody na opakovanie uz vykonanych dbkazov, resp.
vykondavanie dalSich dékazov (doplnenie dokazovania).

Skutkové zistenia, ktoré viedli okresny sud k oslobodzujucemu vyroku o vine tak mohli vychadzat' (a
napokon s poukazom na dalej rozvedené aj vychadzaju) z vysledkov nielen Uplného, ale aj zakonnym
spbsobom vykonaného dokazovania a zodpovedaju vSetkym kritéridam uvedenym v § 2 ods. 1 Trestného
poriadku (§ 321 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku).

Odvolanie prokuratora teda smeruje skor do oblasti hodnotenia vykonanych dékazov, ale nie je mozné
uzatvorit, Ze okresny sud v tomto smere postupoval nelogicky, resp. Ze by precenil ddkazy v prospech
obZalovaného. Hodnotenie dokazov prvostupfiovym sudom je logické, prihliadajuc na ne jednotlivo aj
v ich suhrne.

Skuto¢nost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupria v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Nadriadeny sud dodava, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha tvoria jednotu, a preto
je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

Z dévodov rozsudku sudu prvého stupia (str. 2- 6 napadnutého rozsudku - uz vyssie v tomto rozhodnuti
citovanych) jasne vyplyva spdsob, akym sa vysporiadal s obhajobou obZalovaného I.a H.ho. Zavery sudu
prvého stupria si odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a nema zakonny dévod na zmenu tychto zaverov.

V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil tie isté dokazy
s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud prvého stupria.

Odvolatel primarne v odvolani namieta konstatovanie sudu prvého stupria o nepatrnej zavaznosti €inu,
ktory zaver prijal so zretefom na skuto€nost, Ze obZalovany mal predmetné mnozstvo marihuany (suSené
konope /marihuana/ s hmotnostou 902 mg a priemernou koncentraciou THC 16,5% hmotnostnych
obsahujuce 149 mg THC a v pripade ru¢ne Sulanej cigarety so zmesou konope a tabaku s celkovou
hmotnostou 446 mg a koncentraciou 16,1% hmotnostnych obsahujice 72 mg THC) v drzbe iba
mimoriadne kratku dobu. TotiZz aj podfa odvolacieho sudu Ziadnym relevantnym dékazom nebola
vyvratena obrana obZalovaného, Ze tieto veci naSiel na zemi, zdvihol ich, otvoril a vzapati si ich dal
do vrecka zo strachu pred prichadzajucou hliadkou PZ, pric¢om odvolatel predklada odvolaciemu sudu
vlastné hodnotenie dbkazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného
na hlavhom pojednavani.



V naznaenom smere, nadriadeny sud dodava, Ze aj judikatiura ustavného sudu konstatuje, ze do
prava na spravodlivy proces v8ak nepatri pravo u€astnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, teda za poruSenie tohto zakladného
prava nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vSeobecnym sudom (napr.
I. US 8/96 <http://merit.slv.cz/I.US8/96>, IIl. US 197/02 <http://merit.slv.cz/IIl.US197/02>, lIl. US 284/08
<http://merit.slv.cz/111.US284/08>). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v3eobecné sudy
zistia (po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem
vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a Ze
neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces. (Ill. US 877/2016 z 13.12.2016).

Teda pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym
sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi.
Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych
dbkazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

V tejto Casti odvolaci sud uzatvara, Ze v rozhodnuti sidu prvého stupfia o oslobodeni obZalovaného
I.a H.ho konstatujuc, Zze zavaznost Cinu z hladiska vSetkych kritérii stanovenych tresthym zakonom
nedosahuje vyS3i nez nepatrny stupen, v désledku ¢oho nemdze ist o pre€in a teda nemozno
vyvodzovat trestni zodpovednost, nezistil pochybenia, ktoré by boli dovodom pre zruSenie rozsudku
sudu prvého stupna tak ako sa domaha okresna prokuratura.

Odvolaci sud k namietkam okresnej prokuratury dodava, Ze na podklade uvedeného sa s argumentaciou
okresnej prokuratury nie je mozné stotoznit' a tuto povazuje za nedévodnu.

Obrana obZzalovaného l.a H.ho, Ze uSufanu cigaretu a krabi¢ku so susinou nasiel na zemi a to tesne
pred prichodom hliadky PZ, a teda, Ze tieto mal v drzbe naozaj len kratku chvilu, nebola nikym a ni¢im
vyvratena. Nebol vykonany ani dékaz vyvracajuci jeho tvrdenie, Ze tieto veci chcel zahodit.

Odvolaci sud konanie a spravanie obzalovaného, po najdeni veci (vloZenie do vrecka) pred prichodom
hliadky PZ zhodne ako prvostupriovy sud vyhodnocuje za spravanie skratové a potom nerozumie
Uvaham prokuratury ohfadne toho, Ze vloZenie cigarety do vrecka nemozno povazovat za skratové
konanie, ale vo vztahu k vloZenie krabic¢ky do vrecka uz skratové konanie obZalovanym pripusta. Tu
prokuratura vObec nevysvetluje prec¢o obZalovany nemohol skratovo konat aj vo vztahu k uSufanej
cigarete, neponuka Ziadny argument a vysvetlenie, len konstatuje, Ze tato obrana je ugelova. Ziada sa
zdéraznit, Ze ohladne uSalanej cigarety bolo znaleckym posudkom zistené, Ze sa jednalo o zmes konope
a tabaku s celkovou hmotnostou 446 mg a koncentraciou 16,1% hmotnostnych obsahujuce 72 mg THC.

K namietke, Ze neboli naplnené znaky ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona sa Ziada dodat, Ze ak
prokuratira nesuhlasi s ndzorom, Ze nebola naplnend materialna stranka, materialny znak uplatriovany
ako materialny korektiv z dévodu, Ze u obZalovaného sa nejednalo o vyskuSanie marihuany po prvykrat
(podfa vlastného udania obzalovanym to predtym skusil asi 2-3 krat) a skutku sa dopustil na verejne
pristupnom mieste, kde sa ,pomerne intenzivne realizovali rézne obchody s omamnymi latkami, resp.
kde je ich drzba a konzumacia Uplne bezna a ktory mladi ludia navstevuju aj za tymto ucelom” je
nutné dat do pozornosti a suhlasit’ s prokuraturou, Ze skuto€ne osoba pachatela uz nie je medzi
kritériami obsiahnutymi v § 10 ods. 2 Trestného zakona, tak nie je jasné pre€o zdéraziuje, Ze v osobe
obZalovaného sa nejednalo o prvokonzumenta, kedZe, podla jeho vlastného vyjadrenia, tento v minulosti
marihuanu vyskusal.

Krajsky sud zdbérazfiuje, Ze pri ur€eni zavaznosti pre€inu ako meratelného kritéria materialneho
korektivu, je tento dany suborom viacerych skutonosti, ktoré treba zvazit ako celok a je uréeny: -
spbsobom vykonania &inu a jeho nasledkami, - okolnostami, za ktorych bol €in spachany, - mierou
zavinenia pachatefla.

V kontexte s vysSie rozvedenym potom odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupfiovy sud rozhodol spravne
a v sulade s ustanovenim § 10 ods. 2 Trestného zakona, ked obZalovaného spod obzZaloby oslobodil.

Podla ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona skutok, ktorym pachatel naplnil formalne znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu (precinu), nie je pre€inom ak vzhladom na spésob vykonania €inu a



jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost nepatrna. Odvolaci sud na zaklade spravne a zakonne zisteného skutkového stavu sudom
prvého stupna zistil, ze podmienky uvedené v citovanom ustanoveni zdkona, ako to spravne konstatoval
okresny sud, su splnené s tym, Ze konanie obZalovaného l.a H.ho uvedené v skutkovej vete nedosahuje
vySSi ako nepatrny stupefi zavaznosti.

K spravnym argumentom prezentovanym v napadnutom rozsudku odvolaci sud dodava, Ze vyssie
naznaceny zaver k stupfiu zavaznosti podporuje aj skuto¢nost, ze sa nejednalo o ,tvrdé" drogy, ale
o omamnu latku, ktora v porovnani s inymi navykovymi latkami vykazuje pri epizodickom uzivani
mensie nebezpelenstvo pre ludské zdravie, ako aj pre vznik zavislosti a tym nema natolko vyznamny
negativny vplyv na sociélnu situaciu pachatefa a jeho rodiny, ako je tomu napriklad pri pervitine alebo
heroine. MnoZstvo omamnej latky, ktori obZalovany prechovaval bolo ustalené na minimalne 2 obvykle
jednorazové davky, priCom nebolo zistené, Ze by obZalovany prechovaval omamné latky opakovane,
niet dbkazu o jeho pripadnej zavislosti na marihuane, ktora by odévodrovala predpoklady recidivy a
preto aj odvolaci sud vyhodnotil jeho konanie a spravanie za neuvazené a skratové.

Teda odvolaci uzatvara, Ze skutok, pre ktory bol obZalovany |. H. postaveny pred stidom, napifia formalne
znaky skutkovej podstaty precinu podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona, av3ak stupen zavaznosti
spachaného precinu je nepatrny tak ako to spravne ustalil prvostupriovy sud.

Naplnenie podmienky uvedenej v ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného zakona tu vylu€uje vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti.

Vzhladom na nespravnost v mene obZalovaného, ktora sa vyskytla uz pri podani obzaloby a tato
sa preniesla aj do okamihu vyhlasenia rozsudku a jeho pisomného vyhotovenia, pri¢om jednoznaéne
bola preukazana chyba v mene obZalovaného, bolo potrebné toto pochybenie napravit' a odvolaci sud
nevidel ini moznost, len napravu zrealizovat na podklade odvolania podaného okresnou prokurattrou
s konstatovanim, Ze doSlo k pochybeniu vo vyroku o vine, a preto zruSil vyhlaseny rozsudkom s
nespravnym menom obZalovaného - |. H. - a toto rozhodnutie nahradil vlastnym rozsudkom, v ktorom
uviedol spravne meno obzalovaného - I. H..

Vzhfadom na vy$Sie uvedené preto krajsky sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



