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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom v pravnej veci Zalobky:
1. F. C., nar. XX. X. XXXX, trvaly pobyt: R. XXX/XX, D.E. H. D., 2. T. Z., nar. XX. X. XXXX, trvaly pobyt:
M. Z. XXX/XA, zastipené: Mgr. et Mgr. Livia Souc Kostova, advokatka so sidlom v Ziari nad Hronom,
Pod Donatom 5, proti Zzalovanej: BENCONT COLLECTION a. s., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47
967 692, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. Rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Rozhodcovska a
mediacna, Dunajska 15, Bratislava, pod sp. zn. S.-Q. z 30. 5. 2019, zrusSuje.

Il. Zalobkyniam priznava narok na nahradu trov konania vogi Zzalovanej v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyne sa zalobou dorudenou Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo
,sud“) 3. 9. 2019 domahali zruSenia rozhodcovského rozsudku sp. zn. S.-Q. (dalej len ,rozhodcovsky
rozsudok®), ktory vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Rozhodcovska a media¢na, Dunajska 15,
Bratislava 30. 5. 2019 (dalej len ,rozhodcovsky sud®).

2. Dévody na podanie zaloby o zrudenie rozhodcovského rozsudku vidia Zalobkyne v zakonnych
doévodoch uvedenych v § 45 ods. 1 pism. c), d), e), g), i) zadkona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, (dalej
len ,ZoSRK"). Predmetnym rozhodcovskym rozsudkom bolo rozhodnuté o naroku Zalovanej, resp. jej
pravneho predchodcu Postova banka, a. s. (dalej len ,pbvodny veritel“), ktory pozostava z istiny vo
vyske 15 513,32 € s prisl., ktory si v rozhodcovskom konani uplatnila z titulu nezaplateného averu, ktory
bol poskytnuty na zaklade zmluvy o uvere &. XXXXXXXXXX, z 16. 8. 2011, ktoru uzatvorili Zalobkyne
ako spoludiznici. Po&as rozhodcovského konania doslo na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok k
postupeniu predmetnej pohladavky z pévodného veritefa na zalovanu.

3. Zalobkyne popieraju platnost rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej s pravnym predchodcom Zalovane;j,
pretoZze rozhodcovska zmluva odkazujuca na zmluvu o Uvere uzatvorend medzi Zalobkyfiami ako
diZznikmi a pdvodnym veritelom predstavuje absolutne neplatnu neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora
narusila rovnovahu zmluvného vztahu medzi zmluvnymi stranami. Predmetna rozhodcovska zmluva
znemoznila volbu Zalobkyr dosiahnut’ rozhodovanie sporu pred vieobecnym sudom, rozhodcovsku
zmluvu si Zalobkyne osobitne nevyjednali a vzhfadom na formulovany charakter zmluvy ako celku,
nemohli ovplyvnit ani jej obsah. Zalobkyne taktieZ popieraju, Ze by boli informované alebo poucené zo
strany pévodného veritela 0 mozZnostiach rieSenia sudnych sporov, resp. akychkolvek sporov z Uverovej
zmluvy prostrednictvom rozhodcovského konania. Rozhodcovska zmluva je pritom koncipovana tak, Ze
pokial sa veritel obrati so zalobou s ciefom uplatnit svoje prava na rozhodcovskom sude, su diZnici



povinni podriadit sa rozhodcovskému sudu bez mozZnosti poziadat o ochranu vSeobecny sud, ¢im sa
stazuje pristup diZznikov ako spotrebitelov k spravodlivosti a spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran spotrebitelskej zmluvy. Aj z tohto dévodu preto rozhodcovsku zmluvu
nemozno povazovat za platne uzavretu, pretoze vykon prav a povinnosti v rozhodcovskej zmluve je v
rozpore so zakonom a dobrymi mravmi.

4. Zalobkyne dalej poukazuji na nespravne pravne posudenie, z ktorého vychadza rozhodcovsky
rozsudok s poukazom na to, Ze zo strany pdvodného veritela nedoSlo k splneniu si notifikaénych
povinnosti tak ako to predpoklada ustanovenie § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,0Z%), o preukazuju tym, ze z dokumentov nachadzajucich
sa v rozhodcovskom spise Ziadnym spOsobom nevyplyva, Zze by pravny predchodca Zalovanej, resp.
samotna Zalovana pristupila vo vztahu k zalobkyniam k zosplatneniu nedotknutého Uveru zakonom
predpisanym spésobom. TaktieZ sa rozhodcovsky sud nespravne vysporiadal s otazkou aktivnej
vecnej legitimacie Zalovanej na podanie predmetnej Zaloby. V tomto smere poukazuju na rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 29. 6. 2010 sp. zn. 2Cdo/205/2009, pricom Zalobkyne tvrdia, Ze Zalovana nie
je nositeflom pohladavky vymahanej voci Zalobkyniam z dévodu, Ze nebol spineny zakonny predpoklad
pre postupenie pohlfadavky podla § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z. o bankach a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Taktiez Zalobkyne tvrdia, Ze rozhodcovsky sud si nespinil
svoju povinnost z uradnej povinnosti prihliadat na existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok
obsiahnutych v zmluve o Uvere a rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitela, pricom toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu
z dbévodu vysSie namietanych skuto€nosti, ako aj z dévodu, Ze zmluva o Uvere obsahuje aj dalSiu
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora nebola dohodnuta individualne, preto navrhuju, aby sud zrusil
rozhodcovsky rozsudok a priznal Zalobkyniam narok na nahradu trov konania.

5. Zalobkyne doloZili k Zalobe képiu rozhodcovského rozsudku, Zzaloby pévodného veritela z 4. 1. 2016,
ktorou sa obratil na rozhodcovsky sud, képiu zmluvy o uvere z 17. 8. 2011 spolu so obchodnymi
podmienkami pre uver, splatkovy kalendar k predmetnej zmluve o Uvere, vyzvu na Uhradu diZnej sumy z
19. 8. 2013, kopiu doru€enky o prevzati vyzvy Zzalobkyriou v 2. rade, stav Uveru k 31. 8. 2015, upomienku
z 24. 1. 2013, navrh na zmenu uc€astnika konania z 30. 1. 2017, zmluvu o postupeni pohladavok &. P.
z 6. 10. 2016, suhlas so vstupom do rozhodcovského konania z 30. 1. 2017, rozhodcovské uznesenie
z29.5.2019 sp. zn. S.-Q..

6. Okresny sud vyzval Zalovanu, aby sa vyjadrila v sidom stanovenej lehote k Zalobe a k jej priloham.
Zalovana v$ak v konani ostala pasivna, k Zalobe sa sidom v stanovenej lehote nevyjadrila. Sudu bolo
dorucené az 18. 11. 2019, t. j. def pred pojednavanim, vyjadrenie, ktoré mal za Zalovanu podat JUDr.
Oskar Chnapko, advokat. Vzhlfadom na to, Ze k predmetnému podaniu nebolo este pred pojednavanim,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej, doloZzené splnomocnenie zo strany Zalovanej na
zastupovanie v predmetnom konani, sud na uvedené vyjadrenie neprihliadol.

7. Na zaklade ziadosti o zapozi€anie rozhodcovského spisu bol okresnému sudu dorueny
rozhodcovsky spis vedeny pod sp. zn. S.-Q., z ktorého zistil nasledovné skuto&nosti. Zalobkyne ako
spoludIZni¢ky uzatvorili 17. 8. 2011 s povodnym veritefom zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej im bol poskytnuty uver vo vyske 15 900 € s vySkou urokovej sadzby 14,9 % p. a., vySkou mesacne;j
splatky 270,24 €, s poplatkom za spravu a vedenie Uverového uctu 1,66 € mesacne a poctom splatok
120 s tym, Ze uc€elom poskytnutia predmetného uveru bolo splatenie (refinancovanie) inych Gverov
poskytnutych Zalobkyniam. Suc¢astou predmetnej zmluvy bol aj bod 3.11., podfa ktorého sa zmluvné
strany dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy o Uvere vratane sporov o jej vznik
platnost’ a vyklad budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou v Il. €asti, €lanok 10.
VSeobecnych obchodnych podmienok. V bode 10.2.2. V8eobecnych obchodnych podmienok vydanych
pbvodnych veritelom je upravené, Ze banka a klient sa dohodli na rozhodcovskej doloZzke tykajucej sa
rieSenia vSetkych sporov, ktoré medzi nimi vzniknu z pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani
sluzieb, bankovych produktov a/ alebo vykonavani bankovych obchodov, vratane sporov o platnost,
vyklad a zanik prisludnej zmluvy a to v nasledovnom zneni :

a) pokial bude v prislusnom spore banka, predloZi tento spor na Statutu prerokovanie rozhodnuti
rozhodcovskému sudu, a to podla jeho prerokovacieho poriadku, ktoré su platné a uc€inné v Case zacatia
rozhodcovského konania



b) pokial bude v prislusnom spore Zalobcom klient je opravneny predlozit tento spor na prerokovanie
a rozhodnutie rozhodcovskému sudu, a to podla jeho Statutu a rokovacieho poriadku, ktoré su platné a
ucinné v ¢ase rozhodcovského konania alebo vSeobecnému sudu

V Casti |. (VSeobecna Cast) bod 2. (Definicie) pojmov VSeobecnych obchodnych podmienok sa pod
pojmom rozhodcovsky sud rozumie Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Rozhodcovska arbitrazna a
mediadna, a. s., ICO: 35862882. (ktorého pravnym nastupcom je rozhodcovsky sud, pozn. sudu).

8. Na zaklade Zzaloby z 4. 1. 2016, ktoru podal pbvodny veritel, rozhodol rozhodcovsky sud
rozhodcovskym rozsudkom, ktorym priznal Zalovanej cely Zalobou uplatneny narok s vynimkou urokov
a urok z omeskania, ktoré si pravny predchodca Zalovanej uplatiioval k 31. 12. 2015, av3ak nepredloZil
o vyske tychto urokov listinny dbkaz, preto rozhodcovsky sud rozhodol, Ze méa narok na riadne
uroky a uroky z omeskania len k 31. 8. 2015 a v prevySujucej Casti bol Zalobny navrh zamietnuty.
Deh pred vydanim rozhodcovského rozsudku bolo 29. 5. 2019 vydané rozhodcovské uznesenie, na
zaklade ktorého rozhodcovsky sud pripustil zmenu na strane Zalobcu na zaklade ¢oho do konania
namiesto pévodného veritela vstupila do konania Zalovana a ako vyplyva z predlozenych dokladov o
doruceni, rozhodcovsky rozsudok spolu s rozhodcovskym uznesenim bol doru€ovany Zalobkyniam, ako
aj Zalovanej v jednej obalke.

9. Podla § 1 ods. 2 ZoRSK, v spotrebitelskom rozhodcovskom konani podla tohto zakona mozno
rozhodovat' len spotrebitelské spory, ohfadom ktorych mozno uzatvorit dohodu o urovnani, vratani
sporov o uréenie, &i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je; naliehavy pravny zaujem na urcenie
podla tohto zdkona ma len spotrebitel.

10. Podla § 45 ods. 1 pism. e) ZoRSK, u&astnik spotrebitel'ského rozhodcovského konania sa méze
zalobou podanou proti druhému uc¢astnikovi na side domahat zru$enia rozhodcovského rozsudku, ak
spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy.

11. Podla § 45 ods. 3 ZoSRK, sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy
preskiuma, &i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa odseku 1 pism. c), e) a i)
az l). Ak sa dbévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na €ast rozhodcovského rozsudku, sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti, ak je dotknutl &ast’ mozné oddelit od nedotknutej Casti
vyroku rozhodcovského rozsudku.

12. Podla § 71 ods. 2 ZoRSK, ak niektoru otazku v konani nemozno riesit’ podfa tohto zakona, pouziju
sa primerane ustanovenia v§eobecného predpisu o konani pred sudmi, ak to povaha veci pripusta.

13. Podla § 73 ods. 4 a 5 ZoRSK, na zaklade rozhodcovskej zmluvy uzavretej pred 1. janudrom 2015
moze spor spifiajuci podmienky podla tohto zakona po 1. januari 2015 rozhodovat len rozhodca v konani
pred stalym rozhodcovskym stidom, ktori spifiaju podmienky podla tohto zakona. Rozhodcovska zmluva
medzi spotrebitelom a dodavatefom uzavreta pred 1. janudrom 2015 odkazujuca na rozhodovanie
pred stalym rozhodcovskym sudom podla predpisov u&innych do 31. decembra 2014 zaklada
pravomoc staleho rozhodcovského sudu zriadeného podla tohto zakona, ak bol zriadovatel staleho
rozhodcovského sudu podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2014 v ¢ase podavania Ziadosti
¢lenom zriadovatela stéleho rozhodcovského sudu podfa tohto zakona (dalej len ,nastupnicky staly
rozhodcovsky sud“). Clenmi zriadovatela nastupnickeho staleho rozhodcovského sudu musia byt v ase
podavania Ziadosti aspofi traja zriadovatelia stalych rozhodcovskych sudov, ktori vykonavali ¢innost
aspor 24 mesiacov pred u€innostou tohto zakona, ak nejde o zriadovatela, ktory ma podla osobitného
predpisu1 povinnost zriadit' a na vlastné naklady udrziavat’ staly rozhodcovsky sud..

14. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31. 12.
2014 (dalej len ,ZRK®), rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze v3etky
alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom
vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

15. Podla § 4 ods. 1 ZRK, rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve.



16. Podla § 53d OZ, spotrebitelska zmluva, ktord obsahuje neprijatelnd zmluvna podmienku v znent,
ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za pouzitia nekalej obchodnej
praktiky alebo UzZery, je neplatna.

17. Okresny sud po zisteni, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola podana vcas,
preskumal napadnuty rozhodcovsky rozsudok, ¢&i existuje dévod na jeho zruSenie, ktory bol uvedeny
Zalobkyriami a taktiez aj z dévodov, ktoré je povinny skiumat bez ohfadu na to, €i ich Zalobca namieta v
sulade s § 45 ods. 3 ZoRSK, pri€om dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

18. ESte pred vydanim rozhodcovského rozsudku Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 17. 5.
2018, sp. zn. 9Co0/29/2017, potvrdil ako vecne spravny rozsudok Okresného sudu PreSov z 19.
12. 2016, sp. zn. 9C/127/2014, ktorym, okrem iného, urCil, Ze rozhodcovska doloZka, aku pouZival
pbvodny veritel vo VSeobecnych obchodnych podmienkach v bode 10.2.2. a 10.2.3., je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Na zaklade obsahovo identickej rozhodcovskej dolozky si ur€il pravomoc
rozhodnut’ a vydat napadnuty rozhodcovsky rozsudok aj rozhodcovsky sud. V sulade s § 53d OZ,
je takato neprijatelna zmluvna podmienka bez dalSieho povazovana za neplatnu. Pbvodny veritel,
ale aj rozhodcovsky sud maju povinnost zdrzat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky
s rovnakym vyznamom v sulade s § 53a OZ. Ak napriek tomu pbvodny veritel takuto neprijatelnd
zmluvnu podmienku nadalej pouzival a rozhodcovsky sud z nej odvodzoval svoju pravomoc rozhodnut
predmetny spor bez toho, aby sa zaoberal jej platnostou s poukazom na pravoplatna rozhodnutia sudov,
ktoré konstatoval, Ze takto formulovana rozhodcovska doloZka je neplatnd, je takéto konanie mozné
povaZovat za svojvolné rozhodnutie rozhodcu, ktory napadnuty rozhodcovsky rozsudok vydal. Okresny
sud pritom poukazuje na rad dalSich pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré konstatovali,
Ze predmetna rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou (napr. rozsudok Okresného
sudu Levice z 9. 9. 2019, sp. zn. 16Csr/2/2018, rozsudok okresného sudu z 13. 8. 2019, sp. zn.
24Csr/2/2018, z 27. 11. 2018, sp. zn. 24Csr/1/2017).

19. Rozhodcovsky sud si zaloZil pravomoc z rozhodcovskej zmluvy, ktord nemala v ¢ase podania Zaloby
na rozhodcovsky sud pravne ucinky, a preto nebol opravneny konat’ vo veci samej a vydat predmetny
rozhodcovsky rozsudok. Rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcovskym sudom, ktory nemal pravomoc
na jeho vydanie, je nulitnym pravnym aktom, tzv. paakt a takéto rozhodnutie nikoho nezavazuje. Na
uvedenu skuto€nost’ bol okresny sud povinny prihliadat z Uradnej povinnosti, pretoZe ide o dévod na
zruSenie rozhodcovského rozsudku v sulade s ust. § 45 ods. 1 pism. e) ZoSRK. Z uvedenych dévodov
rozhodol sud tak, Ze napadnuty rozhodcovsky rozsudok zrusil.

20. Okresny sud sa dalej nezaoberal namietanymi skuto€nostami zo strany Zalobkyn, pretozZe
by smerovali k tomu istému zaveru, a to k zru3eniu rozhodcovského rozsudku, len z iného
zakonného dévodu. Pre uplnost okresny sud dodava, ze ani samotny postup rozhodcovského sudu
v rozhodcovskom konani nebol spravny. Rozhodcovské uznesenie o pripusteni zmeny uc€astnika
rozhodcovského konania vydal rozhodcovsky sud postupom podla ustanoveni zdkona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), v sulade s § 71 ods. 2 ZoRSK.
V &ase vydania rozhodcovského rozsudku vSak rozhodcovské uznesenie nebolo pravoplatné, pretoze
bolo doru€ované u€astnikom az spolu s rozhodcovskym rozsudkom. Napriek tomu, rozhodcovsky
sud uz pri vydani rozhodcovského rozsudku konal so Zalovanou ako u&astnikom rozhodcovského
konania namiesto pévodného veritefa. Vzhladom na uvedené, v ase vydania rozhodcovského rozsudku
Zalovana nebola ucastnikom rozhodcovského konania, a preto je aj z tohto dévodu rozhodcovsky
rozsudok nespravny.

21. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Zalobkyne boli v konani ispe$né, preto im sud priznal narok na nahradu trov konania vogi Zalovane;
v plnom rozsahu.



24. O vySke nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Ziar nad Hronom v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit a odvolacie dévody a dokazy na ich
preukdzanie méze menit a doplhat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



