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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a ¢leniek senatu: Mgr.
Renata Gavalcova a JUDr. Bibiana TazZiarova, v pravnej veci zalobkyne: Prima banka Slovensko, a.s.,
Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: Y. S., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom XXX XX
T. €. XXX, o zaplatenie 4.813,69 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Galanta zo dna 10.01.2019 ¢&. k. 17C/357/2015-146, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlicej Casti a v ¢asti nahrady trov
konania potvrdzuje.

. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym odsekom vyroku uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ zaplatit' Zalobcovi sumu 4750,- eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 2,56 eura a urokom
z omesSkania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 4750,- eur od 27. 3. 2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Druhym odsekom vyroku vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Tretim
odsekom vyroku rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 52 ods. 1, 2, § 53b ods. 1, § 54 ods. 1 a 2 § 517 ods. 2
O. z. (Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 1 ods. 1, § 9 ods. 1, 2,
§ 11 ods. 1 pism. b) ZoSU (zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych tveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia O. z., § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 a 2 CSP (Civilny sporovy poriadok
z&kon €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSieho predpisu). Vecne zdévodnil, Ze vSetky zdkladné podmienky
poskytnutia spotrebitelského uveru boli zvyraznené a prehladne uvedené v tabulke v bode 1.2. Gverove;j
zmluvy, s vynimkou splnenia podmienky podlfa § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU (ako to podrobne rozpisal
Krajsky sud v Trnave vo svojom uzneseni zo dfia 3. 7. 2018 pod &.k. 10C0/226/2017- 125 v bodoch 17.
aZ 26.). Vzhladom na citovany § 9 ods. 1 a 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. predlozenu UZ je nutné
tuto zmluvu povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov. KedZe Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti
a Uver nesplacal, Zalobca ho listom zo diia 26. 3. 2015 vyzval na pred€asné splatenie Uveru najneskor
do 5. 4.2015. Ku driu 26. 3. 2015 tak doSlo k zosplatneniu Uveru a povinnostou Zalovaného bolo zaplatit
cely uver jednorazovo. V dosledku toho je potom Zalovany povinny vratit Zalobcovi sumu 4750,- eur,
ktor( reélne &erpal a nevratil a to ani &iastoéne, spolu aj s Urokom z omeskania. Zalobca si uplatnil
Zalobou urok z omeskania vo vyske 2,56 eura vycisleny z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej
splatnosti Gveru a dalej vo vyske 5 % p.a., sid mu preto priznal takto uplatnent vysku prislusenstva. Co
sa tyka uroku z omeskania vo vySke 2,56 eura, sud dospel k zaveru, Ze ku dfiu zosplatnenia tento urok



predstavoval vy$Siu sumu, sud vSak aj s poukazom na § 216 CSP priznal zalobcovi ,len“ poZzadovanych
2,56 eura. Napr. s prvou splatkou bol Zalovany v ome&kani od 21. 3. 2014 do zosplatnenia, t. j. do 26. 3.
2015, t. j. 371 dni, potom urok z omeskania je 5 x 371 x 83,73 /36500, t. j. 4,26 eura; s druhou splatkou
bol Zalovany v omeSkani od 21. 4. 2014 do zosplatnenia, t. j. do 26. 3. 2015, t. j. 340 dni, potom urok
z omeskania je 5 x 340 x 83,73 /36500, t. j. 3,90 eura, atd. Urok z omeskania ku driu zosplatnenia
Uveru je tak preukazatelne vy$Si, ako Zalobca pozadoval Zalobou. Podla § 216 CSP mu sud priznal
sumu 2,56 eura. Dalej sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie Groku z omeskania vo vyske 5 % od
27. 3. 2015 (den nasledujuci po zosplatneni Uveru) az do zaplatenia, nakolko omeSkanie so zaplatenim
uveru trva aj po zosplatneni Uveru a to az do dia rozhodnutia sidu a dalej. Uplatnena vySka uroku z
meskania je plne v sulade s citovanym nariadenim vliady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., kedZe
je uplatnena v najnizSej moznej vyske (v ase vzniku omeskania s prvou splatkou, t.j. k 21. 3. 2014,
bola platna z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vySke 0,15 % p.a., potom drok
omeskania by bol 5,15 % p.a., od 10. 9. 2014 do 15. 3. 2016 bola platna zakladna urokovéa sadzba
Eurdpskej centralnej banky vo vySke 0,05 % p.a., potom urok omeskania by bol 5,15 % p.a., a od 16. 3.
2015 je platna z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky vo vyske 0,00 % p.a., potom urok
omeskania je 5 % p.a. Zalobca si zalobou uplatnil troky z omeskania za celé obdobie ,len“ vo vyske 5
% p.a., rovnako aj tu sud postupoval podla § 216 CSP. Sud vo zvySnej €asti - pozadovanych urokov vo
vySke 242,10 eura a urokov z omeSkania vo vyske 5 % z dlznych urokov 242,10 eura od 27. 3. 2015
do zaplatenia zamietol a to s poukazom na to, Ze zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov.

3. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP. V sporovych
konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada uspechu. Uspech vo veci sa zistuje
porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Ak strana nema
plny uspech vo veci, vZdy ma Ciastocny uspech vo veci, t. j. kazda strana (Zalobca aj Zalovany) je scasti
uspedna a sCasti nelspesna. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli (uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 22. juna 2011, sp. zn. 8
SZo 215/2010). Sud pri rozhodovani o trovach konania podfa § 255 ods. 2 CSP ur&i pomer Uspechu
a neuspechu stran sporu. Zalobca bol v konani Uspesny vo vyske 53,54 % a nelspe$ny vo vyske
46,46 % (Co predstavuje uspech zalovaného). Po pomernom rozdeleni trov konania, t. j. po odpoditani
uspechu a neuspechu Zalobcu, potom sud dospel k zaveru, Ze obe strany boli takmer rovnako uspesné
¢i nelspesné (pomer Uuspechu a neuspechu bol do 10 %, presne 7,08 %), preto im nahradu trov konania
nepriznal. Pre u&ely vypoctu trov konania sud vychadzal z poZzadovanej sumy ku dfu rozhodnutia sudu,
t.j. k 10. 1. 2019. Zalobca svoju zalobou pozadoval zaplatenie sumy istiny 4813,69 eura + Groky 242,10
eura + urok 15,9 % ro€ne vo vySke 2904,24 eura k 10. 1. 2019 + uroky z ome8kania 5 % roc¢ne k 10. 1.
2019 vo vyske 913,28 eura, spolu tak 8875,87 eura, pri€om mu sud priznal sumu 4752,56 eura. Vypocet
uspechu Zalobcu je potom 4752,56 eura / 8875,87 eura x 100, t. j. 53,54 %.

4. Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej asti podal v€as odvolanie Zalobca navrhujic jeho zmenu
vyhovenim Zalobe v plnom rozsahu. Odvolanie odévodnil nespravnym pravnym posudenim veci. Sud
vyhodnotil uver ako bezuroény a bez poplatkov, nakolko v Uverovej zmluve absentuje udaj v zmysle
§ 9 ods. 1. ods. 2 pism. k) Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, t.j. ,vysSku, pocet,
frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. S uvedenymi
argumentmi sudu prvej inStancie sa Zalobca nestotoZfiuje a povazuje rozsudok v napadnutej Casti
za nespravny, rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h) C. s. p.). Podla Zalobcu je nesporné, Ze zmluva obsahuje udaje o vySke, poc¢te a terminoch
anuitnej splatky v bode 1.2. V tabufke zmluvy sa prehfadne a zrozumitelne nachadzaju tieto udaje,
a tak Ziadny spotrebitel' nembdze mat pochybnosti o tom, v akej vySke a kedy bude poskytnuty Gver
splacat. Dalej je nepochybné, Zze OP, ktoré su neoddelitelnou stigastou zmluvy, obsahuju v bode 2.5.3.
spbsob anuitného splacania, ktory je v tomto ustanoveni vysvetleny. V bode 2.5.5. OP je uvedené
poradie uspokojovania pohladavky. Zalobca odkazuje na ustalend stdnu prax Najvyssieho sidu SR
v sporoch, v ktorych posudzoval obdobné uUverové zmluvy - uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 22.
februara 2018 &.k. 3 Cdo 146/2017, Najvyssi sud SR povazoval dovolanie Zalobcu v otdzke nutnosti
rozpisu splatky v zmluve za pripustné a dévodné. Uviedol, Ze vychadzajuc z u€elu Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 0 zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku Eurépskeho sudneho dvora z
9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej, u€elu § 9 ods. 2
pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z. a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych v uzneseni, predmetné



ustanovenie je potrebné interpretovat tak, ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutornd skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial
predmetné ustanovenie zékona €. 129/2010 Z.z. hovori o vy3ke, poéte, terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost
uviest’ poZadované informéacie vo vztahu ku kaZdej polozke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom)
osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrriuje istinu, uroky a iné poplatky. Rovnaky
zaver obsahuje aj uznesenie NajvySSieho sudu SR &k. 4Cdo/211/2017-201 z 23.4.2018, uznesenie
Najvyssieho sudu 3Cdo/56/2018 z 17.4.2018, uznesenie NajvysSieho sudu 4Cdo/65/2018 z 26.9.2018,
a dal8ie. Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zékona €. 129/2010 Z.z., ktory je v
danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud opakovane k zaveru, Ze v zmluvach
uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vy8ka", alebo
.pocet" Ci ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, €o splatka Uveru zahrriuje. Vzhfadom na v3etky
vySSie uvedené skuto€nosti ma Zalobca za to, Ze jeho odvolanie je dévodné, ked'Ze je dany odvolaci
dovod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku - rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

5. Na vyzvu odvolacieho sudu k moznému inému pravnemu posudenie Zalobca uvadza, Ze v zahlavi
zmluvy su uvedené identifikacné udaje Zalobcu vratane adresy Zalobcu, &iZze informéacia o adrese
Zalobcu v zmluve neabsentuje. Z obchodného mena Zalobcu, identifikatného Cisla, ako aj zapisu
pravnickej osoby v prisluShom obchodnom registri prislusného sudu, ma spotrebitel' moznost ziskat
vSetky potrebné informéacie v pripade akéhokolvek kontaktu Zalobcu. Zalobca dalej s poukazom
na exaktné znenie dotknutého zakonného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. c) Zak. €. 129/2010 Z.z.
(,adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel' uplatnit’ reklamaciu alebo staznost) uvadza,
Ze pri uzatvarani zmluvy nevystupoval v postaveni predavajuceho, ale v postaveni veritefa, pojem
.predavajuci" oznacduje uc€astnika kupnej zmluvy. Dovodova sprava k predmetnému zakonu uvadza,
Ze ide o nalezitost zmluvy ,najma pri u€elovom Gvere na nakup tovaru alebo sluzby, pri ktorom
predavajuci a veritel uzatvorili zmluvu o vyluénom poskytovani spotrebitelského Uveru a na zaklade
tejto zmluvy spotrebitel ziskal spotrebitel'sky Gver, musi byt spotrebitelovi zo zmluvy zrejmé, na akej
adrese predavajuceho méze spotrebitel' uplatnit reklaméaciu alebo staznost." Cize uvedenie adresy, na
ktorej mbéze spotrebitel podat’ staznost alebo reklamaciu, slizi podfa dévodovej spravy v pripadoch,
ked' spotrebitel nakupuje tovar/sluzby, na ktorych zaplatenie pouZije spotrebitel'sky uver, a uvedenie
danej ndleZitosti je potrebné vzhladom na odstranenie pochybnosti, & mbdze spotrebitel staznost/
reklamaciu podat na adrese predavajuceho alebo veritefa. V pripade spotrebitefského uveru Zalobcu
dana pochybnost nevznika, v zmluve je uvedena len jedna adresa. Hoci zalobca v zmluve neuviedol,
Ze ide o adresu, na ktorej mézZe podat spotrebitel' staznost’ alebo reklamaciu, uvedené jednak vyplyva
z VOP, ktoré su neoddelitelnou suastou zmluvy a naviac zo samotnej podstaty uvedenia adresy
v zmluve - ako miesta na kontaktovanie zmluvnej strany, pri€om vyzadovat uvedenie v zmluve, Ze
ide o adresu, na ktorej je mozné kontaktovat’ Zalobcu s akymkolvek zamerom (aj podanim staznosti/
reklamacie) by bolo zbyto¢ny formalizmus, nakofko spotrebitel ma k dispozicii adresu Zalobcu, na
ktorej ho mézZe kontaktovat, a teda zdmer z&konodarcu, aby spotrebitel vedel, kam sa obratit na
predajcu, je naplneny. Pripadna obava, Ze v pripade bank pdsobiacich na uzemi celého Slovenska
prostrednictvom pobociek nie je vylu¢ené, aby reklamacia alebo staznost nemohla byt vybavena
prostrednictvom niektorej z nich, je Uplne neopodstatnena a nie je zrejmé, aky negativny nasledok
by uvedena moznost mala mat na spotrebitela. Klient Zalobcu skutoéne mdze podat staznost alebo
reklamaciu aj na ktorejkolvek pobocCke banky, ktora staznost alebo reklamacia je nasledne postiupena
na vybavenie na sidlo banky, pricom ale uvedené je v prospech spotrebitela, ktory ma na vyber
mnozZstvo alternativ, ako Zalobcu v uvedenom kontaktovat. Zalobca taktie? poznamenava, Ze pre
komunikéaciu klienta s bankou prostrednictvom e-mailu je mozné vyuZzit aj elektronicku adresu: G. v
zmysle VOP a Zalobca prevadzkuje aj infolinku dostupnu 24 hodin denne 7 dni v tyzdni, na ktorej
mdbze v pripade akychkolvek pochybnosti spotrebitel ziskat informaciu o0 moznosti podania staznosti/
reklamacie. Vzhladom na vSetko uvedené ma Zalobca za to, Ze informacia o adrese, na ktorej moze
spotrebitel podat staznost alebo reklaméciu, v zmluve neabsentuje. Zalobca dalej upriamuje pozornost
na smernicu Eurdpskeho parlamentu a rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ktora v &l. 10 ods. 2 nepozaduje uvedenie adresy, na
ktorej mbzZe spotrebitel' podat’ staznost/reklamaciu, vyzaduje (pism. b) iba: totoznost a geografické



adresy zmluvnych stran, pripadne i totoZznost a geografickli adresu zu¢astneného sprostredkovatela
Uveru. Zakon €. 129/2010 Z.z. je podla dévodovej spravy Uplnou transpoziciou smernice 2008/48/ES
do slovenského pravneho poriadku. Zalobca ohl'adne vykladu ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. a
aplikacie jeho ustanoveni s ohl'adom na text smernice 2008/48/ES poukazuje na rozsudok Eurépskeho
sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15 a judikaturu NajvysSieho sudu SR ohl'adne nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z. (uznesenie Najvyssieho sudu SR €. 3Cdo/146/2017
zo diia 22.02.2018, uznesenie NajvysSieho sudu SR €. 4Cdo/211/2017 zo diia 23.04.2018, uznesenie
Najvy88ieho sudu SR ¢&. 3Cdo/56/2018 zo dfia 17.04.2018, uznesenie NajvysSieho sudu SR &.
4Cdo/187/2017 zo dfia 23.04.2018, uznesenie Najvyssieho sudu SR &. 4Cdo/65/2018 zo dria 26.9.2018,
uznesenie NajvysSieho sudu SR €. 5Cdo/132/2017 zo dfia 29.10.2018). Podla rozsudku ESD C-42/15
pokial ide o zmluvy patriace do pdsobnosti tejto smernice, nemali by Clenské taty ukladat zmluvnym
stranam povinnosti, ktoré smernica neupravuje (ak obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do
ktorej patria tieto povinnosti). V prospech argumentéacie zalobcu sveddi aj legislativha Uprava znenia
zakona €. 129/2010 Z.z. tykajuca sa naleZitosti zmluvy, ktora bola uskutoénena novelou zak. €. 279/2017,
ked zakonodarca sam v dévodovej spravne uviedol, Ze tato Uprava bola nevyhnutna v nadvaznosti na
zabezpecenie suladu so smernicou 2008/48/ES v dbsledku rozsudku C-42/15, podla ktorého Uverova
zmluva musi obsahovat len naleZitosti vyslovne uvedené v Cl. 10 smernice, a to vzhfadom k tomu,
Ze smernicou sa zabezpecuje Uplnd harmonizacia v oblasti spotrebitelskych Uverov. Touto novelou
bola dotknuta nalezitost’ - uvedenie adresy predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel' podat’ staznost’
alebo reklamaciu, zo zékona vypustena. Zalobca ma za to, Zze formalistickym vykladom ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. c/ zakona €. 129/2010 Z.z., ktory by vyzadoval v Uverovej zmluve okrem uvedenia
adresy zalobcu aj uvedenie, Ze ide o adresu, na ktorej je mozné podat’ staznost/reklamaciu, by doslo k
neprimeranému a nedévodnému zvyhodneniu spotrebitela, nakolko by sa zmluva v dosledku absenciu
tejto nalezitosti povazovala za bezuro&nu a bez poplatkov. Spotrebitel, napriek tomu, Ze ma zo zmluvy
vedomost’ o0 tom, na akej adrese mbze Zalobcu kontaktovat a podat’ staznost/reklamaciu, by pozival
ochranu prava a prisnu sankciu veritela v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy. VSeobecné
sudy musia reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musia smerovat k spravodlivému vysledku.
Sankcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti je neprimerana len s ohfadom na formalne neuvedenie popisu,
Ze sidlo zalobcu je adresou, na ktorej moze podat’ staznost/reklamaciu, kedZe spotrebitel ma zo zmluvy
vedomost’ o adrese veritela a nema pochybnost, Ze na danej adrese mbéze Zalobcu kontaktovat. Aj
samotna smernica 2008/48/ES uvadza, Ze sankcie za porusenie vnutrodtatnych ustanoveni prijatych na
jej zaklade musia byt' primerané. V uvedenom Zalobca odkazuje aj na nalez Ustavného sudu SR &. US
11/2016 zo dila 7.2.2018 o vysloveni nesuladu ustanovenia § 5b zakona &. 372/1990 s Ustavou SR, v
ktorom ustavny sud akcentoval, Ze ochrana spotrebitefa musi mat rozumnu mieru a netreba zabudat,
Ze vychodiskovym bodom by mala byt' mySlienka, Ze dlhy sa platit maju a patri sa ich platit, a to riadne
a véas. Zalobca ohl'adne rozhodnuti krajskych stdov v obdobnych veciach poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢k. 16C0/88/2017-98 zo diia 15.3.2018, v ktorom sa odvolaci sud
stotoznil s tvrdenim Zalobcu v odvolani, Ze okresny sud neposudil vec spravne pravne, ked' uviedol,
Ze zmluva neobsahuje udaje o tom, kde mézZe spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods.
2 pism. ¢) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.), rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢k. 26C0/53/2017-82 zo dfia
20.4.2018, v ktorom uviedol, Ze vyklad, podla ktorého v zmluve nesta&i uvedenie adresy veritela, ale
musi obsahovat aj vyslovné oznacenie, Ze na tejto adrese mozno podat’ reklamaciu alebo staznost,
vedie k nasledku, Ze aplikacia zakona €. 129/2010 Z.z. je v rozpore so smernicou 2008/48/ES, rozsudok
Krajského sudu v Trnave ¢k. 26C0/229/2017-95 zo dna 26.6.2018.

6. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

7. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

8. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.



9. Uz prvym vyrokom preskimavaného rozsudku pravoplatnou ¢astou (§ 367 ods. 2 Civilného sporového
poriadku) sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 4750,- eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 2,56 eura a urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4750,- eur
od 27. 3. 2015 do zaplatenia. Vzhladom na to, Ze Zalovany proti tejto Casti rozsudku odvolanie nepodal,
v tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost a nestal sa predmetom odvolacieho
prieskumu.

10. Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostal napadnuty zamietajuci vyrok a zavisly vyrok o nahrade
trov konania. Vzhladom na rozsah a dbvody odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania
posudit, €i sud prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku pravne spravne posudil jeho narok.

11. Z obsahu dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, ze dha 3. 3. 2014 uzatvoril
Zalobca so Zalovanym Uverovi zmluvu &. 108439, v zmysle ktorej, bola Zalovanému schvalena pozicka
- bezucelovy uver vo vySke 5000,- eur. Podla averovej zmluvy uver bol dohodnuty so splatnostou 120
mesiacov, vzdy k 20. dfiu v mesiaci po 83,73 eura, kone¢na splatnost Uveru 20. 2. 2024, RPMN uveru
19,03 %, ro€na urokova sadzba 15,9 %, celkova Ciastka, ktoru ma odporca uhradit navrhovatelovi je
10297,60 eura. Ako vyplynulo z dokazovania, tvrdeni Zalobcu a kon&tatoval to aj odvolaci sud vo svojom
uzneseni zo diia 3. 7. 2018 pod ¢&.k. 10C0/226/2017- 125, Zalobca realne zalovanému titulom Gveru
vyplatil sumu 4750,- eur.

12. Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

13. Vzhladom na to, Ze sud je povinny ex offo, t.j. z Uradnej povinnosti a bez ohladu na aktivitu
spotrebitela, podrobit zmluvu kontrole z hladiska dodrZania noriem spotrebitefského prava, bolo
potrebné, aby takuto kontrolu vykonal aj odvolaci sud. Odvolaci sud prieskumom predmetnej Uverove;j
zmluvy dospel k zaveru, Ze tdto neobsahuje zdkonom poZadovanu obsahovu nalezZitost v zmysle ust.
§ 9 ods. 2 pism. g) a j) ZoSU u&inného ku dfiu 03.03.2014.

14. Odvolaci sud tento prieskum realizoval po tom, ako akceptoval namietku odvolatela, Ze poskytnuty
Uver nemozno povazovat ako bezuroCny a bez poplatkov v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU
na zaklade absencie roz¢lenenia splatok, poukazujuc na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15
zo diia 09.11.2016 a viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR v obdobnych veciach (por. uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 146/2017 zo dfia 22.02.2018, uznesenie Najvy3Sieho sudu SR ¢&k.
4Cdo/211/2017-201 z 23.4.2018, uznesenie NajvysSieho sudu 3Cdo/56/2018 z 17.4.2018, uznesenie
Najvyssieho sudu 4Cdo/65/2018 z 26.9.2018).

15. Sud prvej indtancie spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZeny zmluvou medzi Zalobcom a
Zalovanym ako spotrebitelskou zmluvou, kedZe tato splfiala definicné znaky takejto zmluvy, ako aj
defini€né znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy.

16. Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zéklad ochrany spotrebitela v sukromnopravnych
vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitelského prava.

17. Ustanovenie § 11 ods. 1 ZoSU (v zneni Gginnom v &ase uzavretia zmluvy) vymedzuje pripady, kedy
sa Uver povazuje za bezlro&ny a bez poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanoveni ZoSU musi byt v sulade
so zmyslom a u€elom tohto zdkona. Tym, Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti
zmluvy postihuje, robi z tychto nalezZitosti nevyhnutné podstatné obsahové naleZitosti. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je faktické nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu dodavatefoviato s
ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktécii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu skisenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a dostupnost pravnych sluzieb, ako i moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri€om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny a pri uzatvarani zmluvy je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost
spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitel'skych zmliv je snaha cestou prava vyrovnat



tuto fakticku nerovnost a to formou obmedzenia autonémie vole. Ta predstavuje elementarnu podmienku
fungovania materialneho pravneho $tatu, nie je v8ak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov
je limitovana principom ochrany slabsej strany, teda spotrebitefla (ktory kona s déverou v druhou stranou
jej prezentovany skutkovy stav). Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj zakon
ZoSU, ktory stanovil osobitné naleZitosti spotrebitelskej Gverovej zmluvy tak, aby za G&elom odstranenia
vySSie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel téinnym spdsobom informovany o podmienkach
spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vSetky pravne
dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to
prave tie, ktoré s uvedené v § 11 ods. 1 ZoSU z&konodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval
az do takej miery, Ze ich neuvedenie sankcionoval bezurocnostou a bezpoplatkovostou Uveru ako
sankciu pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

18. Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo v zmysle ustanovenia §
9 odsek 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni uéinnom v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o
uvere aj uvedenie celkovej vysky spotrebitefského tveru. V Zmluve o Gvere bola ako vyska poskytnutého
Uveru uvedena suma 5.000 Eur. Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze Zalovanému bola reélne poskytnuta
len suma 4.750 Eur. Do vy3ky sumy poskytnutého uveru Zalobca zahrnul aj poplatok za poskytnutie
uveru. Uvedeny poplatok vSak nepatri do celkovej vySky poskytnutého Uveru. V tejto suvislosti odvolaci
sud tiez poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-377/14 zo diia 21.04.2016, v
zmysle ktorého, cit.: ,3.Clanok 3 pism. |) a &lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj bod | prilohy |
tejto smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vysSka Uveru a vyska Cerpania Uveru oznacuju
celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru
uctuje na Uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne
vyplatené.*

19. Vzhladom na nespravne uvedenu celkovu vysku uveru ma odvolaci sud zato, Ze je potrebné dospiet
zaveru o absencii/nesprdvnom uvedeni nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 odsek 2 pism. j/ Zakona
o spotrebitelskych Uveroch, a to roéna percentualna miera nakladov a predpoklady pouZzité na vypocet
tejto ro&nej percentualnej miery nakladov. Jednym z predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN je totiz
celkovéa vyska uveru. Vzhladom na skuto¢nost, Ze v Zmluve o Uvere bola uvedena vy$ka uveru, ktora
nereflektovala skutoéne poskytnuty Uver, odvolaci sud ma za to, Ze v zmluve boli nespravne uvedené /
absentovali predpoklady pouzité na vypoCet RPMN.

20. S neuvedenim celkovej vySky spotrebitel'ského uveru a predpokladov pouzitych na vypocet RPMN
Zakon o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere spdjal vzmysle
ustanovenia § 11 odsek 1 pism. b/ nasledok v podobe bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru.
Neuvedenie tychto zadkonnych nalezitosti v zmluve o Uvere mdze spochybnit moznost’ spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku, preto sankcia spocCivajuca v zaniku naroku veritela na uroky a poplatky
stanovena vo vnutrostatnej pravnej Uprave sa musi povazovat' za primeranu.

21. Odvolaci sud tak dospel k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, aj ked z
inych dévodov ako sud prvej indtancie.

22. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti, vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania, odvolacimi dévodmi osobitne
nenapadnutého, ako vecne spravne potvrdil.

23. Zalovany ma vogi Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vy$ke, vzhladom na to, Ze Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny. Z dévodu, Ze Zalovany ale preukazatefne a u€elne nevynalozil Ziadne vydavky v suvislosti s
tymto odvolacim konanim, ako to predpoklada § 251 CSP, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal s poukazom na ¢l. 4 ods. 2 CSP.

24. Rozsudok prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



