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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: Y. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom A..
N. XXX/XX, XXX XX S., o zaplatenie sumy 4 678,99 eura s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného stidu Humenné zo diia 07.maja 2019, ¢.k. 10Csp/40/2018-209, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povoleni zaplatit Zalovani sumu s prislusenstvom v mesacnych
splatkach, vo vyroku ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta a vo vyroku o trovach konania.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dria 09.04.2018 domahal voé&i Zalovanému zaplatenia
istiny vo vysSke 4678,99 eur, nezaplateného uroku vo vySke 143,23 eur, nezaplateného uroku z
omeskania vo vyske 2,57 eur, uroku 8,90 % roéne z nezaplatenej istiny 4678,99 eur od 23.02.2018,
uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 4678,99 eur, uroku z omeSkania vo
vyske 5% ro€ne z nezaplatenych urokov 143,23 eur od 23.02.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Podanie zaloby oddvodil tym, Ze dfia 15.03.2017 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXX - K. a na jej zaklade Zalovanému poskytol pefazné prostriedky vo vyske 5000 eur.
Napriek vyzve, Zalovany diZnd sumu neuhradil. Ku diu pred€asného zosplatnenia vysSka pohladavky
Zalobcu predstavovala sumu 4 884,79 eura a pozostavala z istiny vo vySke 4 678,99 eura, s tym, Ze
do dna zosplatnenia uhradil Zalovany na istinu sumu vo vySke 321,01 eura, nezaplateného uroku vo
vySke 143,23 eura pozostavajuceho z dohodnutého uroku v zmysle zmluvy, ked urokova sadzba bola vo
vysSke 8,90 % p. a. a urokov z omeSkania vo vyske 2,57 eura, ked kazda omesSkana dlzna splatka bola
odo diia nasledujiceho po jej splatnosti Grogena aj trokom z omeskania vo vyske 5 % p. a. Zalovany
uzavretie Uverovej zmluvy a poskytnutie iveru podla tvrdenie Zalobcu nerozporoval, poziadal o splatenie
diznej sumy v splatkach. Zalovany celkovo uhradil sumu 585,44 eura, z toho suma 264,43 eura bola
zapoditana na Uroky, suma 321,01 eura na istinu a suma 0 eur na poistné. Zalovany zarovefi vo svojej
vypovedi na pojednavani Zalobcom uplatneni narok nerozporoval, zarover finanénou sumou na Uhradu
celej diznej sumy jednorazovou uhradou nedisponoval. Bol ochotny dlzni sumu uhradit' v splatkach po
150 Eur mesaéne. Momentalne v8ak nepracuje v zahranici nakofko bol zo zdravotnych dévodov nuteny
pracu ukongit. Byva vSak v spolo€nej doméacnosti s rodiémi, nema vydavky na byvanie, rovhako nemé
Ziadnu vyZivovaciu povinnost ani Ziadne iné pdzi¢ky. Preto poziadal o splatenie dlznej sumy formou
mesacnych splatok.



3. Okresny sud Humenné, ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym
rozsudkom rozhodol, cit.:

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4 164,56 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
rocne zo sumy 4 164,56 eur od 23.2.2018 do zaplatenia. Sud povoluje Zalovanému zalovanu sumu a
urok z omeskania splacat’ v mesacnych splatkach po 150 eur vzdy do 20. dha toho ktorého mesiaca
k rukdm Zalobcu od pravoplatnosti tohto rozsudku. Nezaplatenim ¢o len jednej zo splatok sa stava
zrocnym cely dih.

V prevysujucej Casti sud Zalobu Zalobcu zamieta.
Priznava zalobcovi nahradu trov konania vod&i zalovanému v rozsahu 72,64 %.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej“.

4. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla ust. § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, §
497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 2, § 504, § 506 Obchodného z&konnika, § 52 ods. 1, § 52 ods. 2 a 3,
§ 53 ods. 1, § 53 ods. 5, § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1
Zakona o spotrebitelskych uveroch, § 3 ods. 3 Zadkona o ochrane spotrebitela, § 517 ods. 1, § 517 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 Nariadenie vliady SR ¢&. 87/1995 Z.z..

5. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie skutkovo a pravne odévodnil tym, Ze citoval rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5 Co/59/2017 zo dfia 11.05.2017 v ktorom sa uvadza, Ze ,Sudu prve;j
inStancie teda nemozno ni¢ vytknut, pokial dévod bezuroénosti a bezpoplatkovosti, ktory predpoklada
ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii predpokladov pouzitych
na vypocet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch). K uvedenému odvolaci
sud zdéraziiuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje vietky
naklady, ktoré musi spotrebitel za aver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti
¢i nevyhodnosti tveru. Pri daji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet,
teda nestaci len uvedenie jeho vysky. Zdkonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vysky
RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN.
Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady
boli pouzité pre vypoCet RPMN, a preto spravne skon$tatoval sud prvej indtancie, Ze je potrebné
povazovat Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad sudu, tak
odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere je
uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/. Zaroven citoval rozsudok
Krajského sudu Predov sp. zn. 5C0/59/2017 zo dfia 11.05.2017 v ktorom sa uvadza ,Zmluva o Uvere
zrozumitelne a struéne uvadza: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery“. Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3Co0/124/2016 zo dha 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dria 06.04.2017. Nasledne sud prvej
inStancie poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/124/2016 zo dria 03.11.2016,
ako aj sp.zn. 3Co/7/2017 zo diia 06.04.2017. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti okrem iného
uviedol, Ze v danom pripade zmluva o Uvere obsahuje len uvedenie vySky RPMN 11,05%, a v3ak
predpoklady pouzité pre vypocet RPMN priamo v zmluve uvedené nie su, rovnako ako v zmluve nie je
uvedeny vzorec na vypoCet RPMN. Jedna sa o obligatérnu nalezitost zmluvy, ktorej absencia ma za
nasledok, ktory ustanovuje priamo zakon &. 129/2010 Z.z. ato v ust. § 11 ods. 1 pism. b) a to, Zze Gver je
bez urokov a bez poplatkov. Pokial ide o dalSiu podstatnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere ust.
§ 9 ods. 2 pism. I) z&k. €. 129/2010 Z.z., sud v prejednavanej veci opatovne dospel k zaveru, Ze zmluva
neobsahovala naleZitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. I) zak. €. 129/2010 Z.z. KedZe zmluva neobsahuje
roz&lenenie splatok Uveru na istinu, Uroky a iné poplatky, Uver je potrebné povazovat’ za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Uvedeny nedostatok nemozno odstranit ani odkazom na moznost spotrebitela vyziadat
si amortiza¢nu tabulku, z ktorej €lenenie nim uhradenej splatky na istinu, Uroky a ostatné poplatky je
zrejmé. Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch a to jeho vy$sie uvedenych ustanoveni je to, aby
spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho
je povinny plinit povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Preto sa vyZaduje asova



(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co0/151/2012). Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustalené, ze u€elom uvedenej pravnej
upravy je poskytnutie ochrany spotrebitefovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vySke urokov z
Uveru a poplatkoch suvisiacich s tiverom. Zalobca pritom ako dodavatel ma zakonnu povinnost v zmluve
o spotrebitelskom Uvere uviest udaje o vySke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou
straty prava na uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu
a umozriuje spotrebitefovi poznat' rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tato
moznost’ nemal, kedZe vySka urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Gvere
(porovnaj uznesenie NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010). Sud prvej inStancie poukazal, Ze obdobny pravny
nazor bol vysloveny aj rozhodnutim Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 27C/118/2015 zo dria 09.02.2016,
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 9C/70/2015 zo dia 02.02.2016, Okresného sudu PreSov sp.
zn. 28C/91/2015 zo diha 10.02.2016, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/430/2015 zo diia 27.09.2016,
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2C0/403/2016 zo diia 12.10.2016, Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9C0/397/2016 zo dna 26.01.2017, Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 5Csp/28/2016 zo dna
07.03.2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/66/2015 zo dfia 01.12.2015, Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 10C0/198/2016 zo dfia 29.11.2016, Okresného sudu Levice sp. zn. 14Csp/84/2016 zo
dfia 26.04.2017, Okresného sudu Cadca sp. zn. 12Csp/50/2016 zo diia 11.04.2017, Okresného sudu
Trengin sp. zn. 20Csp/19/2016 zo diia 05.04.2017, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/39/2017 zo dia
26.04.2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co0/108/2016 zo dna 29.05.2017.

6. Pokial ide o poplatok za poskytnutie Uveru v sume 250 eur, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
sa jedna v danom pripade o neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoZze poZaduje od Zalovaného ako
spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie Zalobcom ako dodavatefom - bankou v prevaznej
miere nesleduje zaujmy spotrebitela. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze vySka odplaty dohodnuta
v Uverovej zmluve neprevySovala najvy$Siu pripustnd vysku odplaty, kedZe vyska dohodnuta vyska
odplaty bola 60 eur, nakolko cena Zalobcom Zalovanému poskytnutého plnenia - Uveru je premietnuta
a odraza sa vo vySke dohodnutych urokov z Uveru, dohoda o ktorych je v zmysle ust. § 497 Obch.
zak. tzv. zakladnou nalezitostou zmluvy o Uvere. Poplatok za poskytnutie uveru len vySku dohodnutych
urokov skryte zvySuje. Preto sud vyhodnotil tito zmluvnu podmienku za neprijatelnd, preto je neplatna
a teda Zalovany nie je povinny Zalobcovi takto dohodnuty poplatok zaplatit. V skuto€nosti doslo k tomu,
Ze Zalobca sumu rovnajucu sa dohodnutému poplatku Zalovanému ani ako dohodnuty Uver, resp. jeho
Cast, neposkytol. Preto sud vychadzal z toho, Ze Zalovanému bol poskytnuty len Gver v sume 4750 eur a
nie 5000 eur ako v zmluve uviedol Zalobca. Vzhladom na bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého
uveru zalovanému, tak ako to sud konstatoval, Zalovany bol tak na istine dveru povinny zaplatit sumu,
ktord mu bola zo strany Zalobcu redlne poskytnutéd po odpocitani sumy, ktort realne uhradil. KedZze
uver sud povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov, nepriznal Zalobcovi narok na poplatok za poskytnutie
uveru v 250 eur. Rovnako nepriznal Zalobcovi narok na kapitalizovany zmluvny urok v sume 143,23 eur,
ktory predstavuje dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktory bol Zalovany povinny splatit’ v ramci anuitnych
splatok poskytnutého Uveru do pred€asného zosplatnenia Uveru a to z dévodu bezuro&nosti Uveru.
Zaroven Zalobca sudu nepredlozil Ziaden konkrétny vypocet sumy nezaplatenych urokov s uvedenim
konkrétnych poloziek a premennych, Ziadnu Specifikaciu tychto urokov, preto povazoval tento narok
za neddvodny. Zalovany bol tak na istine Gveru povinny zaplatit sumu 4750 eur, teda sumu, ktora mu
bola zo strany Zalobcu realne poskytnuta, kedZe 250 eur z Uveru predstavoval poplatok za poskytnutie
Uveru. Zo strany Zalovaného boli uhradené finanéné prostriedky v celkovej vySke o vySke 585,44 eur.
Nesplatena €ast Uveru je vo vySke 4164,56 eur. Sud v tejto Casti narok Zalobcu povazoval za dévodny a
Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 4164,56 eur. Pokial Zalobca pozadoval riadny urok 8,90% ro¢ne
aj po splatnosti uveru, t.j. od 23.02.2018, sud prvej inStancie v tejto ¢asti navrh zamietol z dévodu, Ze
od splatnosti je dIZznik v omeskani a musi platit urok z omeskania, nie vSak uz dohodnuté zmluvné uroky.
V danej pravnej veci Zalobca pristupil k zosplatneniu celého uveru ku driu 22.02.2018, teda tymto driom
sa stal splatnym cely uver, zo strany Zalobcu doSlo k uréenou lehoty pred€asnej kone€nej splatnosti
uveru a sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na uroky z uveru iba do dfia 22.02.2018,
potom uz nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania ( vid rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
6C0/42/2016 zo dfia 11.05.2017 ). Obdobny nazor je vysloveny i v rozhodnutiach Krajského sudu v
Tren&ine zo diia 29.10.2014, sp.zn. 5C0/223/2014, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/85/2013 zo
dna 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4Co/83/2013 zo dfa 07.05.2014, Krajského sudu v
Tren€ine zo dia 22.02.2017, sp.zn. 5Co/407/2016. Z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Obo 143/98 vyplyva, Ze dohodnuté droky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria



len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je dIZnik v omeSkani a musi platit' uroky z omeskania.
Preto sud vzhladom na vy3Sie uvedené narok zalobcu prevySujucej €asti t.j. uroku o vyske 8,90% ro¢ne
zo sumy 4 678,99 eura od 23.02.2018 do zaplatenia zamietol. Vzhladom na nepriaznivu finan&nu situaciu
Zalovaného sud povolil Zalovanému splatky diZznej sumy v mesaénych splatkach po 150 eur, pod stratou
vyhody splatok pri vynechani €o i len jednej splatky, ktorej je povinny hradit Zalovany vZdy do 20 dfia
prislusného kalendarneho mesiaca zalobcovi.

7. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP spojenim z ust. § 262 ods. 1 CSP.

8. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu
prvej inStancie v zmysle ust. § 388 Civilného sporového poriadku tak, Ze navrhu Zalobcu vyhovie aj
v zamietavom rozsahu a zalovaného zaviaze uhradit dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a zaroven mu prizna narok na nahradu trov odvolacieho konania. Svoje odvolanie odbvodnil tym, Ze
predmetny rozsudok sudu prvej inStancie napada v rozsahu zamietnutia Zaloby v prevysujucej Casti a
v Casti plnenia splatkach ako aj trov konania. V odvolani Zalobca uviedol, Ze pri uzatvarani zmluvy boli
uvedené vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPNM a v zmluve su uvedené, pricom ide o udaje
o vySke uUveru, datumu prvej splatky, datumu poslednej splatky, terminu splatnosti splatky, urokovej
sadzby, anuitnej splatke, poplatku za poskytnutie Uveru a datumu zmluvu. Zakon nepozadoval a ani
v su€asnosti nepozaduje uvadzat v zmluve konkrétny matematicky vypocet RPNM a nepozadoval
ani predpoklady pre vypoCet RPNM S$pecialne v zmluve oznacovat, ako predpoklady pre vypocet
RPNM. Zakon stanovuje, Ze sa maju tieto predpoklady v zmluve uviest, o banka ako vyplyva z
vy$sie uvedeného splnila. Zalobca podotkol, Ze zmyslom zakona nie je bezugelovy formalizmus,
alebo vynucovanie naleZitosti zmluvy bez akéhokolvek konkrétneho Ggelu. Ugelom je dosiahnut
zrozumitelnost zmluvy pre spotrebitela, aby bol schopny posudit rozsah svojho zavazku a Zzalobca ma
za to, Ze véetky nalezZitosti uvedené v zmluve boli dostatoéné. Zalobca zéaroven poukézal na uznesenie
Krajského sudu v PreSove €. k. 14C0/26/2017 zo diia 27.03.2018. V tomto rozhodnuti Krajsky sud
povazoval zaver sudu prvého stupria o absencii uvedenia vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov za nedostatoCne preskumatefny, nakofko zmluva obsahuje aj
udaj o RPNM a len vSeobecny odkaz, akym spésobom sa vycisluje RPNM. Rovnako Zalobca poukazal
aj na uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 6 Co/237/2017-124 zo diha 26.09.2018 v ktorom sa uvadza,
Ze zakon nepozaduje uvadzat v zmluve konkrétny matematicky vypo&et RPNM a ani nepoZaduje
predpoklady pre vypoCet RPNM Specialne v zmluve oznacovat. Zakon stanovil, Ze tieto predpoklady sa
maju v zmluve uviest, ¢o Zalobca v zmluve jednoznacne uviedol. Uviedol, aka je vySka RPNM, aka je
priemerna RPNM, aka je celkova Ciastka, ktori musi zalovany uhradit.

9. Nasledne sa Zalobca v druhom bode svojho odvolania, ktory povaZzoval za druhu podstatni namietku,
vyjadroval k obligatérnosti roz€lenenia splatky Gveru na jednotlivé zloZky dlhu. V danej €asti poukazoval
na pravnu upravu, vyklad pravnej Upravy, aktualnu judikatiru slovenskych sudov k danej pravnej otazke,
ako aj na postoje pravnej vedy a pravnej tedrie k tejto otazke.

10. Tretia odvolacia namietka Zalobcu smerovala k Uuprave poplatku za poskytnutie uveru. K uvedenej
namietke Zalobca uviedol, Ze Zalovanému bol na zaklade uverovej zmluvy poskytnuty uver vo vyske 5
000 eur. Z tejto sumy Zalobca €ast finanénych prostriedkov vo vySke 250 eur pouzil na uhradu poplatku
za poskytnutie uveru. Podla nazoru Zalobcu neexistuju zakonné ustanovenia, v rozpore s ktorymi by bol
takyto postup. Poplatok bol v zmluve uvedeny jasne a zrozumitelne. Bol vyzna&eny aj tabulkou spolu s
ostatnymi kli&ovymi podmienkami poskytnutia Gveru. Zalobca podla svojho nazoru postupoval pri uréeni
vySky poplatku za poskytnutie Uveru v sulade s pravnymi predpismi a od spotrebitefa nevyZadoval za
poskytnutie finan&nych prostriedkov neprimerané plnenie. Zaroven poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici 4Co/19/2017 -103 zo dha 29.11.2017.

11. Vo svojej Stvrtej odvolacej namietke sa Zalobca vyjadril k naroku Zalobcu, ako veritefa na zmluvny
urok od zosplatnenia Gveru do vratenia pefaznych prostriedkov. V tejto Casti poukazal na ustanovenia
Obchodného zakonnika, ako aj ustanovenia zakona o spotrebitelskych uverov a to ust. § 16 ods. 1 a §
13 ods. 3. Rovnako poukazal na obsah dévodovej spravy k predmetnému zakonu a to dévodovej spravy
€. 106/2014 a nasledne poukazal aj na judikaturu a to konkrétne judikaturu Krajského sudu v Bratislave,
Krajského sudu v Ziline, Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Nitre, Krajského stdu v
KoSiciach a Krajského sudu v PreSove. TaktieZz poukazal na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenske;j



republiky, ako aj judikaturu NajvysSieho sudu Ceskej republiky. Na zaver v tejto veci poukazal aj na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1V. US 476/2012.

12. Piatou odvolacou namietkou bola namietka zalobcu voc€i lehote naplnenie, kde sice podla nazoru
zalobcu ma sud moznost neurCit paricnu lehotu resp. urlit pariénu lehotu dihSiu, ako 3 dni, avSak
vyluéne v odévodnenych pripadoch. Zakon teda explicitne podmiefiuje alternaciu dizky pariénej lehoty
odbévodnenostou pripadu, teda neméze sud urit’ dlhSiu lehotu bez relevantnych skutkovych tvrdeni
predloZzenych zodpovedajucimi d6kazmi. V ramci pari¢nej lehoty poukazal Zalobca na uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v KoSiciach, Krajského
sudu v Nitre ako aj Krajského sudu v Presove, v Trendine , v Trnave a Krajského stdu v Ziline.

13. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. § 34
z.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zasad uvedenych v ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce. V zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia
pojednavanie (§ 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

15. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie na, ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacej namietke poukazuje na ust.
§ 387 ods. 2 CSP.

16. Prvej odvolacej namietke ohladom zmluvnej Upravy predpokladov pouzitych pre vypoCet RPNM
odvolaci sud jednoznaéne konstatuje, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala vsetky
predpoklady pouzité na vypocet RPNM. V zmluve o Uvere je uvedena iba vySka RPNM a to konkrétne
vo vySke 11,05%. Akym spésobom zmluvna strana Zalobcu dosla k vypoétu RPNM na zaklade
predpokladov, ktoré mali byt pouzité priamo v zmluve nie je ani zo zmluvy, jej priloh, ani zo samotnych
vyjadreni Zalobcu zrejmé.

17. Druha odvolacia namietka smerujuca k obligatérnosti roz€lenenia splatky uveru na jednotlivé zloZky
dlhu, tato straca svoje opodstatnenie v ramci konstatacie odvolacieho sudu, Zze neboli pri Uverovej
zmluve uvedené a pouzité predpoklady na vypocet RPNM. UZ len tato skutoénost postaduje na uréenie
spotrebitelského Uveru za bezuroény a bez poplatkov. Z tohto dévodu odvolaci sid nepovaZzuje
za potrebné zaoberat sa argumentaciou Zalobcu v rdmci druhej odvolacej namietky smerujucej k
obligatornosti roz€lenenia splatky uveru na jednotlivé zlozky dlhu.

18. Ohladne tretej odvolacej namietky, tykajucej sa poplatku za poskytnutie uveru, tu sa odvolaci
sud plne stotoZfuje s argumentaciou sudu prvej inStancie, ked ma zato, ze uvedeny poplatok v
prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela. Zaroven tento poplatok za poskytnutie Uveru len vysku
dohodnutych urokov zvySuje, €o potvrdzuje ta skutonost, Ze Zalobca sumu rovnajicu sa dohodnutému
poplatku Zalovanému neposkytol. Realne bol Zalovanému poskytnuty aver vo vySke 4 750 eur a nie vo
vySke 5 000 eur tak ako zmluva o spotrebitelskom uvere uvadza.

19. K Stvrtej namietke Zalobcu, Ze po zosplatneni mu patri aj urok z istiny odvolaci sud uvadza, Ze
by nemali byt pochybnosti o tom, Ze uver je odplatnym pravnym Ukonom, za ktory mozno dohodnut
uroky a Zze mozno dohodnut aj obdobie na uzivanie finanénych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon
umoznuje dodavatelovi na ur€iti dobu (do splatnosti) podfa jeho predstav poskytnut uver a vypytat
si za to dohodnuté uroky. Od zaciatku sa prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec
zavrSuje tzv. splatnost Gveru. Zalobca sa dovolava narokov na odplatné roky, ktoré by mu patrili v
pripade, ak by bol zachovany stav zakonnej domnienky, a teda trvanie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy za stavu, Ze veritel' aj spotrebitel budu plnit podla podmienok a v terminoch dohodnutych v
zmluve. KedZe tento stav netrva, je zrejmé, Ze doSlo k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim
spotrebitela a su€asne pred€asnym zosplatnenim uveru zo strany veritela. Zmena zavazku logicky



prinaSa aj zmenu pomerov plnenia a aktivuje rezim ome$kania v spojeni s vyuzitim prava podla a za
podmienok § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti je vSak potrebné rovnako uviest, Ze
k pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitela doslo konanim veritela, a teda, bol to veritel, ktory v
suvislosti so zmenou (obsahu) zavazku urcil aj rezim daldieho plnenia zavazku svojim jednostrannym
adresovanym pravnym ukonom. Ako uz spravne uviedol sud prvej instancie, pred€asné zosplatnenie
Uveru predstavuje vo svojej podstate jednostranny sankény pravny institut, ktory umoziuje veritelovi
zmenou zavazku pozadovat jednorazoveé, okamzité vratenie celej Uverovej istiny. Teda podstatny rozdiel
stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Gveru spociva v tom, Ze spotrebitel nema
povinnost' vratit celt pozi€anu sumu naraz. Splacanie Uveru v splatkach teda na strane veritela vyvolava
stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento
stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu
penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Zze nema istinu Uveru k dispozicii,
neméze s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujici zisk pokryva veritelovi prave urok splacany
spolu v rdmci splatky Uveru v reZzime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly
a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v3ak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava
na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo
vratit v reZime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spoCiva ekonomicka podstata straty
naroku veritela na Uroky za poZzi¢anie pefiaznych prostriedkov od spotrebitela za obdobie po zosplatneni.
Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritel zaujem vyvinut' Usilie smerujuce k skorému
vrateniu pefaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni uveru poskytuje
viaceré pravne prostriedky vymozZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Uveru).Ak teda nastal stav,
kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli uinky veritefom vyvolanej
zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval, ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial o vSak
spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou
zmenou zavazku. Sud takyto stav v ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej
nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méze narokovat a mdze sa
domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké
obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Vzhfadom na
vy$8ie uvedené preto odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa nepriznania
pozadovanych zmluvnych drokov z nezaplatenej istiny po zosplatneni za spravny.

20. K piatej odvolacej namietke a to k alternacii zakonnej pari¢nej lehoty odvolaci sud uvadza, Ze
ust. § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku poskytuje pre sudy priestor, aby pari¢nu lehotu okrem
zdkonom stanovenych 3 dni mohli sudy v odévodenych pripadoch uréit’ aj ako lehotu dlhSiu. V danom
pripade je potrebné konstatovat, Ze samotny Zalovany sa dostavil na suidom vytyCené pojednavanie,
pricom uviedol, Ze toho ¢asu sa nachadza v nepriaznivej Zivotnej situacii, ked zo zdravotnych dévodov
bol nuteny ukongit' pracu v zahraniéi. Je sice pravdou, Zze byva v spolo€nej doméacnosti s rodi€mi a
nema 3pecialne vydavky na byvanie resp. nema Ziadne vyZivovacie povinnosti a vSak toho €asu sa
nachadza bez primu a napriek tomu je ochotny diZnd sumu uhradit' v splatkach po 150 eur mesacne.
Vzhladom na aktualne zZivotné a socialne pomery Zalovaného sud prvej indtancie spravne upravil parié¢nu
lehotu v zmysle ust. § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalovaného nezaviazal na
plnenie dlZznej sumy v lehote 3 dni, ale povolil mu splacat diZna sumu v splatkach, ktoré podla svojich
vyjadreni je realne schopny Zalovany mesaéne uvadzat. Tu je potrebné konstatovat, Ze vySka pévodnej
anuitnej splatky v ramci zmluvy o spotrebitefskom Uvere predstavovala sumu 72,90 eura. Pokial sud
prvej inStancie zaviazal zalovaného splatit’ dlh v splatkach po 150 eur mesa&ne nemozno konstatovat,
Zeby doslo k vyhode poskytnutej Zalovanému v podobe umozZnenia uhradit’ dlh v zjavne neprimeranej
sume a lehotach, oproti nevyhodnosti postavenia Zalobcu, ako ani poruseniu rovnosti u€astnikov v
obcianskopravnych vztahoch.



21. Z uvedenych dbévodov, kedZe sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze zmluva uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanym neobsahuje néleZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch, ¢o
znamena, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych Castiach, ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil a to nielen o do zamietavej Casti, ale aj o do Upravy pari¢nej lehoty a priznanych trov konania.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalobcu nebolo Uspesné, v dosledku ¢oho narok
na nahradu trov odvolacieho konania patri UspeSnému zalovanému. Kedze zalovanému v odvolacom
konani Ziadne preukézatelné trovy odvolacieho konania nevznikli, ani si ich nahradu neuplatnil, odvolaci
sud vyslovil, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



