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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a z &lenov
senatu JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: Q. N., H.. XX.XX.XXXX,
C.E. Q.G. XXX/X, XXX XX Q., o zaplatenie sumy 138,26 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sidu Humenné zo dfia 21.03.2019 €. k. 12Csp/159/2018 - 91 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu neprizndava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa vogi Zzalovanému doméahal zaplatenia sumy vo vyske istiny 138,26 eura s prisluSenstvom
z dbévodu, Ze pravny predchodca zalobcu spolo¢nost SBERBANK Slovensko, a.s. so Zalovanym
uzatvoril ramcovu zmluvu o beZznom uéte s programom sluzieb méjW a zmluvu o spotrebitelskom Gvere
formou povoleného precerpania, na zaklade ktorej bol Zalovanému zriadeny bezny ucet. Po¢as trvania
zmluvného vztahu Zalovany bol povinny mat na ucte dostatok finanénych prostriedkov postacujucich
na vykonanie pozadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov v zmysle Sadzobnika pravneho
predchodcu Zalobcu. Zalovany v$ak tuto svoju povinnost porusil tym, Ze sa dostal do nepovoleného
debetu na osobnom ucéte vo vySke Zalovanej sumy. KedZe Zalovany tuto svoju povinnost nesplnil,
Zalobca sa domaha zaplatenia dlznej sumy prostrednictvom Zaloby.

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym
rozsudkom rozhodol, cit.:

. Sud Zalobu zamieta.
II. Sud zalovanému vo vztahu k Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.“

3. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla ust. § 708 Obchodného zakonnika, § 710 Obchodného
zakonnika, § 52 ods. 1, ods. 2, § 53 ods. 1, § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 2,
§ 10 ods. 1, § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch a § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela.

4. Sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze v predmetnom spore sa Zalobca domaha zaplatenia
sumy 138,26 eur s prisluSenstvom. Zalobca aj napriek vyzve sidu az do vyhlasenia dokazovania za
skon&ené nepredlozil a neoznacil Ziadny dékaz a ani nespresnil rozhodujuce skuto&nosti na preukazanie
dovodnosti jeho naroku na zalované pernazné plnenie, najma ked Zalobca v Zalobe a v spresneni Zaloby
tvrdi, Ze Zalovana suma tvori rozdiel medzi kreditnymi a debetnymi operaciami, priom medzi debetné



operacie patria nielen rézne poplatky, ale aj urok, dévodnost’ u¢tovanie ktorych Zalobca nepreukazal.
Podla tvrdenia Zzalobcu (€.l. 70) debetné obraty pozostavaju z poplatkov za vedenie U&tu v celkovej vyske
99,82 eur; za transakcie v celkovej vySke 2,40 eur; poplatok za upomienky spotrebny Uver bezucelovy
v celkovej sume 30 eur; KTK - poskyt., zmena, upomienky v sume 60 eur. To vSetko v uhrnnej vyske
192,22 eur. Zalovany vyberom hotovosti z bankomatov a platbami kartou vy&erpal sumu 21.945,83 eur
(bez poplatkov a urokov) a uhradil svojmu veritelovi thrnom sumu vo vySke 22.013,12 eur. Kreditné
poloZky predstavovali sumu vo vyske 22.013,12 eur, teda viac ako debetné.Zaroven Zalobca zaslal
Zalovanému viaceré upomienky, pri€om pri dvoch upomienkach zo diha 07.08.2017 bola predmetom
pohladavka zo zmluvy o Uvere €. XXXXXX a druha pohladavka zo zmluvy o dvere €. XXXXXX.
Predmetom tohto konania v8ak bola pohfadavka Ramcovej zmluvy €. XXXXXXXXXX. Pohfadavky z
inych zmluv Zalobca v podanej Zalobe nezZiadal. Pohladavka z nepovoleného pre¢rpania bezného uctu
€. XXXXXXXXXX bola podla upomienky v sume 70,86 eur. Podla vyzvy pred zruSenim uctu uz bol
nepovoleny zostatok v sume 107,31 eur. Na zaklade vysSie uvedeného sud prvej indtancie dospel k
zaveru, ze zo zalobcom predlozenych dokladov nie je mozné posudit’ opravnenost’ jeho naroku, teda
Zalobca neuniesol dokazné bremeno a sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zaroven z predlozenych
dokladov sa javi, Ze zalovany uhradil viac ako mu bolo poskytnuté, no bez posudenia skutoénosti,
Ci pripadné platby boli realne poskytnuté a vyplatené, &i pripadné Uhrady zo strany Zalovaného boli
zaratané na niektory z poZzadovanych urokov, resp. poplatkov, nie je mozné posudit opravnenost naroku
uplatneného Zalobcom. Sud prvej inStancie naviac poukazal na to, Ze sa jedna o spotrebitelsku zmluvu a
v uzatvorenej zmluve o spotrebitefskom Uvere nie je ani uvedena konec¢na splatnost pozicky, teda nie je
naplnena dikcia § 9 ods. 2 pism. f) ani v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych
uveroch ucinného v Ease uzavretia zmluvy o Uvere. Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov. Absencia tychto podstatnych néleZitosti ma za nasledok, Ze spotrebitel'sky uver je bez
urokov a poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z.

5. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle ust. § 388 Civilného
sporoveého poriadku rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil, vyhovel Zalobe v plnom rozsahu, zaviazal
Zalovaného uhradit dIZnd sumu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven zalobcovi priznal
nahradu trov konania. Podla nazoru Zalobcu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového
poriadku, rozhodnutie sidu prvej instancie vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca
mal za to, Ze tvrdenie sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalobca nijakym spdsobom nespresnil rozhodujuce
skutognosti, nie je spravne. Zalobca svojim podanim zo diia 11.01.2019 doplnil svoju Zzalobu v zmysle
vyzvy sudu zo dria 04.01.2019. M4 za to, Ze pokial sud povaZoval vyjadrenie Zalobcu za nedostato¢né,
mal Zalobcu vyzvat na jeho doplnenie, alebo opravu podla ust. § 129 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Z gramatického vykladu predmetného ustanovenia pritom vyplyva, Ze v pripadoch neuplnych
podani sud obligatérne vyzve na doplnenie, resp. opravu takéhoto podania. Sud nema fakultativhu
moznost' uvedené vykonat podla vlastného uvazenia, ale zdkon mu vyslovne prikazuje pokusit sa
odstranit uvedené vady konania podfa ust. § 129 Civilného sporového poriadku. Sud Zzalobcu na
doplnenie Zaloby nevyzval, aviak napriek tomu vo veci meritérne rozhodol, priCom uvedeny postup je
procesne vadny a Zalobcovi nim bola odhata moznost uplatiovat’ si procesné prava za ucelom ucinne;j
ochrany jeho prav. Podla nazoru Zalobcu, sud prvej inStancie rozhodol o nezrozumitefnom navrhu na
zacatie konania, priCom jeho rozhodnutiu nepredchadzala faktickd ¢innost smerujica k odstraneniu
neuplnosti navrhu na zacatie konania Zalobcom uplatfiovanych narokov, hoci bol k takejto Cinnosti
povinny sud pristupit. Takymto postupom, ktory predchadzal vydaniu rozsudku, odial Zalobcovi moznost
konat pred sidom.

Zaroven zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sidu v Ziline &.k. 11Co/33/2017 - 53 zo dia
27.06.2017 a Krajského sudu v Ziline & k. 11Co/157/2018 zo dia 28.08.2018. V predmetnych
rozhodnutiach tento krajsky sud uviedol: , Ak Zaloba neobsahuje dostato¢né skutkové oddévodnenie, ide
o vadu Zaloby a je povinnostou sudu pokusit sa postupom podla ust. § 129 ods. 1 CSP o jej opravu alebo
doplnenie. Sud je preto povinny podla § 129 ods. 1, 2 CSP pougdit stranu sporu o nedostatku Zaloby
s uvedenim lehoty a spésobu, ako ma uvedené nedostatky odstranit. Ak strana sporu v stanovenej
lehote nedostatky Zaloby odstrani, Zaloba sa povaZuje za perfektnt a sud méze meritérne tato Zalobu
prejednat. Ak k odstraneniu vad neddjde a Zaloba ma dalej také nedostatky, ktoré sudu brania vec
meritérne prejednat’ a rozhodnut, je povinnostou sudu také podanie odmietnut. Je nutné odliSovat’ tzv.
zakladné skuto&nosti (skuto€nosti sliziace k individualizacii, nezamenitelnosti naroku, pri ich nedostatku



je namieste postupovat podfa § 129 ods. 1, 2 CSP) a skuto€nosti, ktoré su pre rozhodnutie uréujuce (nie
su nutné k identifikacii naroku, ich vysledok ale ovplyviuje vysledok sporu, pri ich absencii neprichadza
do uvahy odmietnutie, ale naopak zamietnutie Zaloby). V danom pripade mozno konstatovat, Ze Zaloba
ma také vady ¢o do nedostatoéného uvedenia zakladnych skutkovych okolnosti veci, pre ktoré sud
nemohol meritérne prejednat’ a rozhodnut vec, ale zakladali povinnost' sudu postupovat postupom podla
ust. § 129 ods. 1, 2, teda vyzvat Zalobcu kvalifikovanym spésobom na odstranenie vad zaloby. Tym, Ze
sud prvej inStancie napriek nedostatku Zaloby vec prejednal a rozhodol, je konanie postihnuté vadou, na
ktoru odvolaci sud musel prihliadat ex offo a ktora sa tyka nedostatku podmienky konania. Z uvedenych
dbévodov musel pristupit k zruseniu napadnutého rozhodnutia.”

Z rovnakych dévodov poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/262/2017
zo dna 18.01.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43C0/25/2018 - 257 zo dna
26.07.2018, pricom v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sa uvadza: ,Ak v8ak Zalobca
uvedie skutkové tvrdenia, ktoré nie su dostatoéne konkrétne alebo nekoredponduju s predloZzenymi
ddkazmi, sud ich nembze posudit. MézZe len skon$tatovat, Ze nema k dispozicii dostatok skutkovych
tvrdeni na to, aby v spore rozhodol, &i uplatneny narok je alebo nie je opravneny. Zamietnutim Zaloby
sud totiz rozhodne, Ze Zalobca vo veci samej narok voci Zalovanému nema, a to €i uz preto, Ze mu
nevyplyva z urlitého skutkového zakladu alebo preto, Ze neuniesol dékazné bremeno. Ak v8ak sud
nedisponuje skutkovymi tvrdeniami nevyhnutnymi na to, aby dospel k zaveru o neexistencii naroku alebo
neuneseni dékazného bremena, nemd ako v tomto okamihu rozhodnut’ o zamietnuti Zaloby. Neméze
v oddvodneni rozhodnutia podla ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku uviest ani to, ako
posudil skutkové tvrdenia stran, pokial su skutkové tvrdenia natofko neurcité a neuplné, Ze ich nie je
mozné posudit. Odvolaci sud preto v danej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie mal postupovat’
podfa ust. § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku a Zalobcu vyzvat, aby jeho skutkové tvrdenia
konkretizoval tak, aby bol skutkovy zaklad natofko zrejmy, Ze umozni sudu prvej inStancie o naroku
uplatnenom v Zalobe rozhodnut. Pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti predstavuje
totiz samotny zaklad Zaloby. Tvrdenia, z ktorych ma vyplynudt opravnenost’ uplatneného naroku, by
mali byt jednoznacné a konkrétne, aby nemohlo dojst k zamene s inym skutkom. Rozhodujucimi
skuto&nostami su také udaje, ktoré su nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o éom a na akom podklade ma
sud rozhodnut. Zalobca musi v Zalobe uviest také skutoénosti, ktorymi opiSe skutok, na zéklade ktorého
uplatfiuje svoj narok, a to vtakom rozsahu, ktory umozriuje jeho jednoznaénu identifikaciu, teda vymedzit
predmet konania po skutkovej stranke. Zalobca v Zalobe neuviedol véetky potrebné tvrdenia a predmet
konania po skutkovej stranke nevymedzil dostatoéne presne a zrozumitelne. Ak Zalobca vyzve sudu v
stanovej lehote nevyhovie, vtedy sud Zalobu odmietne, pretoZe bez uceleného skutkového zakladu nema
vymedzeny predmet sporu a tdto Zalobu vtedy nezamieta. Zalobcovi tak zostane zachovana moznost
uplatnit’ si svoj narok opatovne v dalSom konani, ktoré nebude zatazené prekazkou rozhodnutej veci.*
Zalobca poukéazal aj na dalsie rozhodnutia, a to Krajského sudu v Trnave, Krajského sudu v Nitre, ako
aj Krajského sudu v Bratislave a Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Z rozhodnutia Krajského stdu v Ziline &. k. 8Co/139/2018 - 119 z 29.10.2018 vyplyva, Ze tento odvolaci
sud uviedol: , Pokial sud prvej inStancie nepovazoval Zalobu za dostato€ne urcitu, neboli splnené
procesné podmienky, aby mohol o spore konat a rozhodnut. Zalobca nie je povinny uviest v Zalobe
pravnu kvalifikaciu, musi v3ak uviest rozhodné skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby narok mohol pravne
kvalifikovat. Sud je preto povinny poucit’ stranu sporu o nedostatkoch Zaloby s uvedenim lehoty a
spbsobu ako ma uvedené nedostatky odstranit. Odvolaci sud v tejto suvislosti dodal, Ze pri povinnosti
uviest' skutkové okolnosti veci je potrebné rozliSovat dva typy skuto€nosti, ktoré musi strana konania
tvrdit, aby bola v spore Uspe$na. Zalobca musi pre perfektnost Zaloby uviest tzv. zakladné skuto&nosti,
ktoré musi mat sud k dispozicii, aby mohol posudit o €¢om a na akom podklade ma rozhodnut, ide
o skuto€nosti, ktoré sluZia k individualizacii, nezamenitelnosti naroku. Tieto skutonosti musia byt
vymedzené v takom rozsahu, aby umoznili jednoznaénu individualizaciu naroku aj vzhfadom na ust.
§ 159 a § 230 Civilného sporového poriadku. Ak Zaloba takéto skutocnosti neobsahuje, je namieste
postupovat podfa ust. 1§ 129 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku. Zakladné skuto€nosti je potrebné
odliSit od skuto&nosti, ktoré su pre rozhodnutie uréujuce. lde o skuto&nosti, ktoré nie su nutné k
identifikacii naroku, ale ich uvedenie ovplyviuje vysledok sporu. Pri ich absencii neprichadza do uvahy
odmietnutie Zaloby, ale naopak, zamietnutie Zaloby. Aj v takom pripade vSak Civilny sporovy poriadok
v ust. § 150 ods. 2 umoZziuje sudu poziadat strany o dalSie skutkové tvrdenia, ktory postup sa javi ako
vhodné rieSenie zohladriujiuce v rozumnej miere prejednaci princip s principom materialneho civilného
procesu.”



6. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze rozsudok sgdu prvej inStancie,
ktorym bola zamietnuta Zzaloba v celom rozsahu, povaZzuje za spravny a zakonny. Ziada, aby odvolaci
sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu.

7. Zalobca po vyjadreni sa Zalovaného k odvolaniu pisomnu odvolaciu repliku nepodal.

8. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zasad ust. § 470 ods.
1, 2 CSP vzhladom na v&as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§
380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

9. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedC€ivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam poukazuje na
ust. § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

10. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam odvolaci
sud uvadza nasledovné. Zakladna a jedind odvolacia namietka spocivala v skuto€nosti, Ze sud
prvej indtancie nevyzval Zalobcu v zmysle ust. § 129 ods. 1 CSP na odstranenie neuplného a
nezrozumitelného podania (Zaloby) tak, aby Zalobca tuto Zalobu riadne doplnil, resp. opravil v sidom
stanovenej lehote. Podla nazoru Zalobcu sud prvej inStancie zalobcu na doplnenie Zaloby nevyzval a
napriek tomu vo veci meritérne rozhodol. Mozno konstatovat, Ze z rozhodnuti krajskych sudov, ako
ich citoval a uvadzal samotny Zalobca v ramci obsahu svojho podaného odvolania, sa odvolaci sud
stotoZfuje s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 8C0/139/2018 - 119 zo dfia 29.10.2018, kde
mozno konStatovat, Ze je potrebné pri posudzovani povinnosti strany sporu uvadzat skutkové okolnosti,
rozliSovat na dva typy skuto€nosti, ktoré musi strana konania tvrdit. Je teda potrebné rozlisit medzi
zakladnymi skuto€nostami a skuto€nostami, ktoré su pre rozhodnutie ur€ujuce. V tomto prejednavanom
pripade mozno konstatovat, Ze sa nejedna o zakladné skuto€nosti v ramci povinnosti tvrdit' stranou
sporu (zakladné skutocnosti, ktoré maju sluzit k individualiz&cii a nezamenitelnosti naroku), ale sa jedna
o skutoCnosti, ktoré su pre rozhodnutie uréujuce (ktoré sa substancuju). Jedna sa teda o skutognosti,
ktoré nie su nutné k identifikacii naroku, ale ich uvedenie ovplyvriuje vysledok sporu. Zaroveri mozno
konstatovat, Ze sud prvej inStancie si pri tychto skuto&nostiach, ktoré su pre rozhodnutie urujuce, splnil
aj svoju povinnost' v ramci prvého materialneho korektivu modifikovaného prejednacieho principu, ktory
je upraveny v ust. § 150 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalobcu vyzvou zo diia 04.01.2019 (&. |. 67
- 68 spisu) vyzval, aby preukazal a Specifikoval sedem presne konkretizovanych skutonosti, ktoré mali
viest' ku kvalifikovanému naplneniu povinnosti uviest skutkové okolnosti veci zo strany zalobcu (tak aby
doslo k plne substancovanému tvrdeniu Zalobcu). Je mozné konstatovat, Ze po tejto vyzve si Zalobca
svoju povinnost splnil, a to diia 11.01.2019, ked zaslal sudu vyjadrenie k vyzve sudu zo diia 04.01.2019.
Zaroven je vSak potrebné konstatovat, Ze napriek vyjadreniu k vyzve sudu, nedoslo ku kvalifikovanému
naplneniu povinnosti strany sporu uvadzat' a riadne substancovat skutkové okolnosti veci (v danom
pripade o vyske pohfadavky). Z tohto dévodu je mozné konstatovat, Ze sud prvej indtancie postupoval
spravne, pokial v danom pripade stranu sporu, a to Zalobcu nepoucoval podla ust. § 129 ods. 1, 2 CSP
o vadach a nedostatkoch Zaloby, resp. jej nezrozumitelnosti, ale vec riadne prejednal, oboznamil sa s
mnozstvom predloZenych listinnych dékazov, ako aj vyjadreniami samotného Zalobcu, ¢i uz v podane;j
Zalobe alebo v pisomnom vyjadreni na vyzvu sudu datovanom dfiom 11.01.2019. Nasledne spravne
konstatoval, Ze napriek vyzve sudu si Zalobca svoju povinnost’ substancovane tvrdit skutkové okolnosti
riadne nesplnil. Z tohto dévodu sud prvej inStancie nemohol vyvodit opravnenost naroku samotného
zalobcu a postupoval spravne ked zalobu zamietol.

11. Zaverom je potrebné uviest podstatny procesny nahlad odvolacieho sidu na predmetnu vec.
Substancovanie skutkovych tvrdeni mézZe, ale nemusi byt vykonané uz v samotnej zalobe. Samotny
Civilny sporovy poriadok pripusta aj ,substancovanie“ ako proces ktory moze prebiehat v procese vyvoja
sporu prostrednictvom repliky a dupliky sporovych stran. Ak teda neddjde k plnému substancovaniu
skutkovych tvrdeni Zalobcu v priebehu kontradiktorneho sporu, tato skuto€nost’ vedie nie k odmietnutiu



Zaloby, ale k zamietnutiu Zaloby. Zaloba v takom pripade sice zakladné skutkové tvrdenia obsahovala,
av8ak tieto neboli Zalobcom substancované tak, aby sud vedel posudit opravnenost konkrétnej vysky
zalobcom uplatneného naroku.

12. Z uvedenych dbévodov, kedZe sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze zo Zalobcom
predloZenych tvrdeni a dokladov nie je mozné posudit opravnenost naroku a zaroven sa z predlozenych
dokladov javi, Zze Zalovany uhradil viac ako mu bolo poskytnuté, odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 CSP. Zalobca v odvolacom konani Uspedny nebol a Zalovanému napriek tomu, Ze bol v odvolacom
konani uspesny, Ziadne odvolacie trovy nevznikli. Z tohto dévodu odvolaci sud konstatuje, Ze v ramci
principu hospodarnosti konania nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania ani uspeSnému
Zalovanému.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



