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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
E. S., nar. XX.XX.XXXX, toho &asu Centrum pre deti a rodiny Stdrovo, v konani zasttpené koliznym
opatrovnikom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov: U. U., nar. XX XX.XXXX,
bytom L., H. C. XXXX/XX a R. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., H. rad XXXX/XX, o navrhu navrhovatelky:
R. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, L., na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

. Sud zveruje maloleté dieta: E. S., nar. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky: R. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, L., od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktora je
povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu ako ju vykonavaju rodicia
a ma p r av o zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach a sid zru
§ u j e nariadenu ustavnu starostlivost rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 7P/239/2018-51
zo dna 11.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 26.07.2019.

Il. Otec je po vinny prispievat na vyzivu maloletého dietata: E. S., nar. XX. XX.XXXX vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca na Géet Uradu
pracu, socialnych veci a rodiny Komarno.

lll. Matka je p o v i n n a prispievat na vyzivu maloletého dietata: E. S., nar. XX.XX.XXXX vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca na ucet
Uradu pracu, socialnych veci a rodiny Komarno.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom dorucenym sudu dna 02.10.2019 domahala zverenia mal. dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh oddvodhovala tym, Ze je krstnou matkou mal. dietata, ku ktorému
ma velmi pozitivny vztah. Od umiestnenia mal. dietata do Centra pre deti a rodiny Sturovo mal.
dieta kontaktuje, osobne navstevuje a dieta travi v rodine prazdninové pobyty i spolu s nevlastnymi
surodencami. Navrhovatelka Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim druhom J. T., nar. XX XX XXXX,
svojim otcom E. L., nar. XX XX.XXXX a rodinnymi prisluSnikmi v priestrannom rodinnom dome. V.
¢len domacnosti ma samostatnu izbu. Jej partner je zamestnany a rodina je finanne zabezpecéena.
V3etci Clenovia domacnosti suhlasia so zverenim mal. dietata do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.
Navrhovatelka sa snazila spolupracovat s biologickou rodinou mal. dietata, avdak vztahy s matkou a



otcom vnima dlhodobo ako povrchné a chvilkové. BlizSie emocionalne puto vo&i mal. dietatu zo strany
rodiCov chyba.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti rodi¢ov mal. dietata podra § 31 CMP. Rodi¢om mal. dietata bol navrh
doruceny dna 19.11.2019 podla § 116 ods. 2 CSP. Rodi¢ia mali doruenie predvolania vykazané dna
19.11.2019 podla § 106 ods. 3 CSP. Otec mal. dietata mal doru€enie predvolania riadne vykazané na
adrese Obecny urad Svodin dna 15.11.2019. Matka mal. dietata mala doru€enie predvolania riadne
vykdzané na adrese Obecny urad Svodin dnia 11.11.2019. Rodi¢ia mal. dietata svoju neucast na
pojednavani neospravedinili, ani neZiadali konanie odrodit.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, oboznamenim predlozenych listinnych dbkazov:
rodny list navrhovatelky, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Zo spravy zo dnia 25.10.2019 z Centra pre deti a rodiny Sturovo mal sud preukazané, Ze mal. deti E.
S., C. U. al. U. stravia kratky pobyt od 30.10.2019 do 03.11.2019 u krstnej mamy - navrhovatelky.

4.1 Lustraciou zo ZVJS na rodi¢ov mal. dietata mal sud preukazané, Ze hfadané osoby sa nenachadzaju
v evidencii ZVJS.

4.2 Z lustracie zo SP na matku mal. deti mal sud preukazané, Ze je evidovana ako osoba starajuca
sa o dieta do 6 rokov. Matka pracovala v obdobi poslednych 2 rokov na dohodu o pracovnej €innosti
od 04.03.2019 do 31.03.2019, od 29.04.2019 do 13.06.2019 s priemernym vymeriavacim zakladom vo
vyske 32,55 eur, naposledy od 11.07.2019 do 31.07.2019 s vymeriavacim zakladom 73,40 eur.

Z lustracie zo SP na otca mal. dietata mal sud preukazané, Ze otec pracoval na dohodu o vykonani prace
v obdobi od 11.04.2018 do 30.04.2018 s vymeriavacim zakladom vo vy8ke 27,59 eur, od 01.05.2019 do
18.07.2019 s priemernym vymeriavacim zdkladom vo vySke 52,50 eur.

Socialna poistoviia Nové Zamky potvrdila sudu, Ze rodi¢ia mal. dietata nepoberaju davky v
nezamestnanosti.

4.3 Urad préace, soc. veci a rodiny Nové Zamky potvrdil, Ze matka mal. dietata pobera pomoc v hmotnej
nudzi vo vySke 64,70 eur, ktora je vyplacana postovym okruhom na adresu L., H. rad XXXX/XX. Nie je
vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Otec mal. dietata nie je vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie.

4.4 Navrhovatelka nema zaznam v registri trestov GP SR tak, ako to vyplyva z vypisu z registra trestov.

4.5 Urad prace, soc. veci a rodiny Komarno potvrdil, Ze navrhovatelka nie je vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie. Posledna evidencia bola od 10.06.2015 do 20.09.2015. V roku 2019 jej boli
vyplatené davky v hmotnej nadzi vo vySke 61,60 eur za mesiace januar az april, vo vyske 135,80 eur v
mesiaci maj a vo vyske 101,10 eur za mesiace jul az november.

4.6 Prakticky lekar MUDr. lIdiké Fialova, Medic - vital - natura s. r. 0. Svodin, sv. Floriana 4 potvrdil, Ze
navrhovatelka je telesne i duSevne zdrava, toho €asu Ziadne lieky neuziva.

4.7 V sprave o povesti obec Sokolce zo dfia 11.11.2019 na navrhovatelku uviedla, ze navrhovatelka
byva v rodinnom dome u otca so svojim druhom, podla ich vedomia bytové pomery s vyhovujice na
pobyt mal. deti. V obci ma dobru povest.

4.8 Kolizny opatrovnik vykonal $etrenie pomerov doZiadanym Uradom préce, soc. veci a rodiny Komarno
na strane navrhovatelky dha 14.11.2019, z ktorého mal sud preukazané, Ze navrhovatelka obyva 4 -
izbovy rodinny dom s prisluSenstvom. Rodinny dom je v osobnom vlastnictve otca navrhovatelky. V
spoloénej domacnosti s navrhovatelkou byvaju - otec pani L. E. L., nar. XX.XX.XXXX, partner pani L.
J. T., nar. XX.XX.XXXX, sesternica partnera pani L. Y. U., nar. XX.XX.XXXX a stara matka pani L. K.
M.. Jednu z izieb obyvaju navrhovatelka R. L. s partnerom a jedna z izieb je vy€lenena a pripravena
pre maloletd E. S.. V domacnosti su zavedené vSetky inZinierske siete. Cistota a hygiena doméaceho
prostredia boli v ¢ase Setrenia na primeranej urovni. Navrhovatelka je poberatefom davok pomoci v
hmotnej nudzi a partner navrhovatelky je opatrovatelom svojej sesternice a pobera opatrovatelsky
prispevok vo vySke cca 460,- eur mesacne. Rodina v8ak hospodari spolo¢ne. Ak by maloleté dieta



bolo zverené do jej nahradnej osobnej starostlivosti, navstevovalo by Matersku Skolu v Sokolciach. V
zéavere spravy Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno konétatuje, Ze navrhovatelka méa vytvorené
vhodné bytové pomery na zabezpedlenie riadnej osobnej starostlivosti o maloletu E. S., otazna je vSak
finanéna a materialna schopnost navrhovatelky riadne zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloletu, a
to vzhlfadom na skuto€nost, Ze nie je zarobkovo ¢inna a zarobkovo &inny nie je nik v danej domacnosti.
Z vykonaného Setrenia vyplyva, Ze navrhovatelka R. L., ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu
a starostlivost o maloleté dieta.

4.9 Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s mal. dietatom dfia 12.11.2019, ktoré v ramci pohovoru v Centre
pre deti a rodiny Starovo uviedlo, Ze navstevuje matersku $kolu a surodenci |. a C. chodia do $koly. V
ramci rozhovoru spontanne uviedlo, Ze chodi ku krstnej cez prazdniny a cez vikendy. Dieta sa vyjadrilo,
Ze by chcelo zostat’ u krstnej dlho tak, aby za nim chodili aj surodenci. V dome u krstnej ma vlastnu
izbu, hracky a postielku. U krstnej bude chodit’ do $kélky a neskdr do Skoly a ma radost z toho, Ze bude
Zit' u nej.

4.10 Zo spravy Centra pre deti a rodiny Starovo mal sid preukazané, ze mal. dieta je rado stredobodom
pozornosti a z toho dévodu na seba €asto upozorfiuje pozornost nevhodnym spravanim. Dospelych
ako autoritu v podstate reSpektuje. Vyzaduje si vSak individualnu pozornost. Rado kresli, je v8ak
malo vytrvalé. Je Sikovné v recitacii a nacviku kultarnych programov. Na zaklade ¢oho sa pravidelne
zUc&astiuje roznych vystupeni. Centrum sa snazilo spolupracovat’ s biologickou rodinou, avSak vztahy
s matkou a otcom vnimaju dlhodobo ako povrchné a chvilkové. Emocionalne puto zo strany rodic¢ov
voci dietatu chyba. Dieta je vhodné na nahradnu osobnu starostlivost. Vztah medzi navrhovatelkou a
dietatom je vnimany pozitivne, je to najblizSia osoba, ktora o dieta prejavuje zaujem. Dieta je umiestnené
v Centre pre deti a rodiny s dvomi nevlastnymi surodencami a ich vzajomné vztahy su pozitivne, v
poslednom Case starsi surodenci velakrat dieta vy&lefuju na skupinu z dévodu jeho spravania. Matka
sa o dieta po umiestneni do CDR zaujimala sporadicky - aktualne vébec. | napriek snahe o spolupracu
s matkou a poradenstvu pri rieSeni sociélnej situacie, zostalo vzdy iba pri slovach. Otec sa o dieta
nezaujima Ziadnym spdsobom. Dieta ma velmi pozitivny vztah s krstnou matkou a su v pravidelnom
kontakte. Krstni mamu pravidelne navstevuje mal. dieta po€as prazdnin i so svojimi surodencami. Dieta
sa vracia do CDR po pobyte dobre naladené a pyta sa na dalSie pobyty u krstnej. Dieta ma dobry vztah
s druhom navrhovatelky, vola ho ,papa“.

4.11 Z pripojeného spisu tunajsieho stidu pod sp. zn. 7P/239/2018, mal sud preukazané, ze Urad prace,
soc. veci a rodiny Nové Zamky sa navrhom zo dria 04.10.2019 domahal nariadenia neodkladného
opatrenia o do¢asnom umiestneni mal. dietata do Detského domova Stdrovo a nariadenia Ustavne;
starostlivosti v zmysle § 54 Z&kona o rodine. Uznesenim &. k. 7P/239/2018-9 zo dfia 23.10.2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost' 11.01.2019, sud neodkladnym opatrenim nariadil doasné umiestnenie mal.
E. S., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Detského domova Sturovo, Nam. slobody 13. Rozsudkom &.
k. 7P/239/2018-51 zo diia 11.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 26.07.2019 sud nariadil u mal. E.
S., nar. XX.XX.XXXX Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Sttrovo,
Nam. slobody 13, Sturovo. Obidvoch rodigov zaviazal na platenie vyZzivného na mal. dieta vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15-teho dnia toho
ktorého mesiaca vopred na Gcet Centra pre deti a rodiny Sturovo, Nam. slobody 13, Stirovo, po&nuc
od pravoplatnosti rozsudku. Z odévodnenia rozsudku mal sud preukazané v bode 10, Ze matka dieta
navstevuje sporadicky na podnet centra. Otec sa o dieta Ziadnym sp6sobom nezaujima. Sud dospel k
zaveru, Ze je v zaujme mal. dietata a jeho dalSieho zdravého psychického a fyzického vyvoja, ked bude
u neho nariadena ustavna starostlivost, kedZe rodicia nie su schopni zabezpecovat osobnu starostlivost
a doposial si nevytvorili vhodné bytové a socialne podmienky pre navrat mal. dietata do rodinného
prostredia, bod 11 odévodenia rozsudku.

5. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze na navrhu trva, pretoze neméze mat deti a v podstate
sa jedna o jej krstnu dcéru. Poznaju sa dlho, byvali spolu vo Svodine, boli susedia. Rozhodla sa podat
navrh preto, Ze véetky deti sesternice partnera si momentalne v Centre pre deti a rodiny v Stirove, nosi
ich k sebe pravidelne, ked maju dlh§i €as volno. Po navrate mal. E. Eastokrat place, o €om ju informovali
vychovavatelky s tym, Ze sa pyta k nej. Mal. deti s v centre preto, Ze rodiia nemaju vytvorené
vhodné podmienky a venovali sa inym veciam ako su auto, telefén, pripadne pozZivanie alkoholu a nie
starostlivosti o deti. S rodiémi mal. dietata sa stretavala, ked byvali vo Svodine, posledné tri roky len
obc&as, ked ide do Svodina. Naposledy sa s rodi¢mi stretla asi pred 3 mesiacmi a dohovarala im, aby



zmenili svoje spravanie, aby pracovali a dali si do poriadku dom. Surodencov mal. E. informovala o
tom, Ze si chce zobrat E. do NOS s tym, Ze neskér uvazuje o tom, Ze by si zobrala aj ich. Deti tomu
porozumeli, bude si ich pri prilezitosti sviatkov nosit domov, napr. teraz pred Vianocami az do Silvestra s
tym, Ze v januari pripravi oslavu pre dve deti. Je vyu€ena kraj€irka, vie si brigadnicky privyrobit mesaéne
okolo 100 eur a pobera davky v hmotnej nudzi 101,10 eur. Partner pobera opatrovatel'sky prispevok, je
vyu€eny maliar, mesacne si vie privyrobit okolo 100 eur. Musi sa v8ak starat’ o osobu, na ktord pobera
penazny prispevok za opatrovanie. VSetci rodinni prislusnici sa teSia, Ze mal. dieta pride do domacnosti,
zvlast jej otec a partner. Kazdy z rodiny ma svoju izbu a mal. dieta bude mat izbu pre seba. V obci
je materska Skola, zakladna Skola aj zdravotné stredisko. Zatial sa neinformovala, ¢&i by dieta mohlo
nastupit’ do $kdlky. Ak by v ich obci nebolo miesto pre mal. dieta, ktoré navstevuje matersku Skolu a je v
pripravnom ro¢niku, je materska skola i v susednej obci, kde by ho mohla nosit. Dieta je u nich zvyknuté,
ma i kamaratov. Za rok boli deti u nej viackrat, minimalne 5 krat. V pripade pozitivneho rozhodnutia sudu
bude udrziavat’ kontakty medzi sirodencami a rovnako i s matkou mal. deti, pretoZe v Ziadnom pripade
nechce odtrhnut deti od seba, ani od matky. Po vykonanom dokazovani navrhla navrhu vyhoviet.

6. Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani navrhol mal. dieta zverit do NOS, pretoZe je to v zaujme
mal. dietata.

7. Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

8. Podla § 45 odsek 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

9. Podla § 45 odsek 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

10. Podla § 45 odsek 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

11. Podla § 45 odsek 5 Zakona o rodine,na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia.

12. Podla § 45 odsek 6 Zakona o rodine,rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto



zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

13. Podlfa § 45 odsek 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

14. Podla § 45 odsek 8 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

15. Podla § 45 odsek 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za 3est mesiacov zhodnoti v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

16. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zruSi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak mal. dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

17. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

18. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

21. V nadvaznosti na vy38ie uvedené skutoCnosti a zdkonné ustanovenia, sud mal. dieta zveril do
nahradnej osobnej starostlivosti R. L., ktora o mal. dieta prejavuje aktivny zaujem, hlavne v obdobi,
ked bolo dieta dodasne umiestnené do Centra pre deti a rodiny Stirovo a nasledne nariadena Ustavna
starostlivost. Navrhovatelka je krstnou matkou mal. dietata, ktoré pravidelne navstevuje v zariadeni a
takisto si dieta i jeho surodencov viackrat zobrala i domov. Mal. dietatu vytvorila vhodné podmienky
pre dalsi zdravy vyvoj po kazdej stranke, pretoZe dieta ma v domacnosti navrhovatelky zariadenu
svoju detsku izbu a rodinni prislusnici si vytvorili po€as navstev k dietatu pozitivny citovy vztah a
dieta prejavuje pozitivne city zvlast k partnerovi navrhovatelky. Navrhovatelka spifia vSetky zakonné
predpoklady osoby, ktorej méze byt mal. dieta zverené do NOS. Sud mal preukazané, Zze navrhovatelka
je schopna saturovat vSetky potreby mal. dietata. Je pravdou, Ze pobera iba davky v hmotnej nudzi,
avSak je vyucena kraj€irka a podla vlastného vyhlasenia je schopna si i brigadnicky privyrobit, mesaéne
okolo 100 eur. Jej partner pobera opatrovatel'sky prispevok vo vySke 369,36 eur a rovnako ako vyuceny
murar je schopny si privyrobit okolo 100 eur. Mesaéné naklady spojené s byvanim pozostavaju zo
zalohovych platieb na elektrinu 90 eur, plyn a vodu 150 eur. V spoloénej domacnosti Zije i otec



navrhovatelky, ktory pobera starobny déchodok vo vySke 358,30 eur a z uvedenych prijmov, kedZe
hospodaria spoloéne, su schopni uhradzat naklady na byvanie, stravu, o8atenie a hygienické potreby.
Ak by sud vychadzal len z preukdzaného prijmu navrhovatelky a jej partnera, ako aj brigadnickych
¢innosti vo vySke 670,46 eur (davky v hmotnej nudzi 101,10 eur, prispevok za opatrovanie 369,36 eur,
brigady 200 eur), po uhradeni nakladov na byvanie, mesaénych zalohovych platieb za plyn a vodu,
zostane navrhovatelke s partherom suma 520,46 eur, z ktorej bude navrhovatelka s partnerom schopna
zabezpecit' potreby mal. dietata. Matka mal. dietata on prejavuje zaujem len sporadicky a otec sa
o dieta vObec nezaujima. Dékazom nezaujmu rodiCov o mal. dieta je i ich postoj k prejednavanej
veci, kedy sa na pojednavanie nedostavili, svoju neu¢ast neospravedinili. Navrhovatelka ma vytvorené
vhodné podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky vyvoj mal. dietata a spifia dalSie zakonom stanovené
predpoklady pre zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a to najma osobnostné ako
aj moralne. Jej doterajsi spdsob Zivota zaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat
riadne a v zaujme mal. dietata. Dieta ma u navrhovatelky zabezpetené vsetky potreby pre dalSi
zdravy vSestranny vyvoj. Z tychto dévodov sud mal. dieta zveril do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky a vymedzil rozsah jej prav.

Vzhladom na to, Ze vo vztahu k mal. dietatu bola nariadena ustavna starostlivost, sud podfa § 55 ods.
3 Zakona o rodine, ustavnu starostlivost zrusil, pretoze mal preukazané, ze mal. dieta mozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti.

KedZe rozhodnutim sudu o zvereni mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti nezaniké
vyzivovacia povinnost rodiCov voc¢i ich mal. dietatu, sud ur&il obidvom rodi€¢om vyZzivovaciu povinnost
vo¢i mal. dietatu. Pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov sud prihliadal na
odévodnené potreby mal. dietata, ktoré pozostavaju z nevyhnutnych nékladov na stravu, oSatenie
a hygienické potreby, pripadne zvySenych vydavkov v suvislosti so zaliatkom povinnej Skolskej
dochadzky. Sud ulozil obidvom rodi€om povinnost' prispievat na vyzivu mal. dietata sumou min.
vyzivného, t. j. vo vySke

30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta, vzdy do
15-teho diia toho ktorého mesiaca na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno, poénuc
pravoplatnostou rozsudku, pretoZe sud mal preukazané, ze matka mal. dietata je evidovana ako osoba
starajuca sa o dieta do 6 rokov. V obdobi poslednych 2 rokov pracovala na dohodu o pracovnej €innosti
od 04.03.2019 do 31.03.2019, od 29.04.2019 do 13.06.2019 s priemernym vymeriavacim zakladom vo
vyske 32,55 eur, naposledy od 11.07.2019 do 31.07.2019 s vymeriavacim zakladom 73,40 eur. Otec mal.
dietata pracoval na dohodu o vykonani prace v obdobi od 11.04.2018 do 30.04.2018 s vymeriavacim
zakladom vo vyske 27,59 eur, od 01.05.2019 do 18.07.2019 s priemernym vymeriavacim zakladom vo
vySke 52,50 eur. Sud mal za to, Ze v €ase rozhodovania sudu nie je v moznostiach rodi¢ov prispievat
na vyzivu mal. dietata vy$Sou sumou.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



