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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného T. P., pre zlo€in kradeze
spolupachatelstvom podfla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a), ods. 4 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 20.08.2019 sp. zn. 1T/21/2019, na verejnom zasadnuti
konanom dia 19.11.2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného T. P., nar. XX. XX XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupria boli obZalovani J. |. a T. P. v bode |. uznani za vinnych z pre&inu
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v
zneni ucinnom od 01.08.2019, na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 15.11.2018 v &ase od 04:40 hod. do 05:10 hod. v V. na ulici T. &. XXXX/XXX, po predchadzajucej
vzajomnej dohode odcudzit zvukovu techniku T. J., T. P. prinesenym pacidlom vypacil v oblasti zamku
vstupné plastové dvere nebytového skladového priestoru na uvedenej adrese, nasledne T. P. a J. |. vosli
dnu, zvnutra otvorili hlavnu branu od skladového priestoru, spolo¢ne naloZili tu uskladnenu zvukovu
techniku, konkrétne 6 kusov basovych reproduktorov znacky LAcoustics SB 28, 6 kusov dvojpasmovych
reproduktorov znacky LAcoustic ARCS I, 6 kusov monitorov znacky LA coustics HIQ 115 XT, 2 kusy
CD prehravacov zn. Pioneer Nexus 2000, 1 kus mixazny pult znacky Pioneer Nexus a rackovu skrifiu
19 obsahujucu 4 kusy zosilfiova¢ znacky LAcoustic LA 4, 3 kusy zosilfiova¢ znacky LAcoustic LAS, 1
kus procesor znac¢ky Electro - Voice DX38, 1 kus stage box znacky Behringer 32, do vozidla zn. Renault
Master, bielej farby, na ktorom na miesto prisli, nasledne zatvorili vstupnu branu, pribuchli vstupné dvere
a z miesta na uvedenom vozidle spolu s odcudzenymi vecami odisli, ¢im spésobili T. Dvoranovi - MIDO
- MUSIC PRODUCTIONS, ICO: 33434701, $kodu kradeZou vo vyske najmenej 20.355,00 € a $kodu
poskodenim zamku vo vyske 25,00 €.

Okresny sud za tento precin ulozil obZalovanému J. |. podla § 212 ods. 2 Tr. zak. v zneni u¢innom od
01.08.2019 s prihliadnutim na § 36 pism. j/, pism. k/, pism. I/, pism. n/ Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odloZil.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému urcil skidobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Okresny sud za tento precin ulozil obzalovanému T. P. podla § 212 ods. 2 Tr. z&k. v zneni u¢innom od

01.08.2019 s prihliadnutim na § 37 pism. m/ Tr. zak. a  § 38 ods. 4 Tr. zak. samostatny trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupfia bol obZalovany T. P. v bode Il. uznany za vinného z precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dria 20.01.2018 v ¢ase medzi 01:00 hod. a 04:00 hod. v Hlohovci v pohostinstve s nazvom ,Dublin
Pub® na Namesti svatého Michala &. 2, po predchadzajucom slovhom konflikte udrel rukou do oblasti
tvare T. L., priCom nasledne v tomto Utoku pokraCoval pred pohostinstvom, a teda na mieste verejnosti
pristupnom, kam sa s T. L. po presne neur€enom €ase presunuli, kde po kratkom rozhovore obvineny
opatovne rukou udrel T. L. do oblasti tvare, pri¢om tak konal napriek tomu, Ze bol za obdobny €in trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 03.05.2016 &. k. 2T 45/2016-151, pravoplatnym dha
04.04.2017, odsudeny pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak..

Okresny sud za tento precin ulozil obZzalovanému T. P. podfa § 364 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na §
37 pism. h) Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak. a s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. z&k. a § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu okresny sud zrusil vyrok o treste odnatia
slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu v trvani 30
(tridsat’) mesiacov, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dnia
25.04.2018 sp. zn. 1T/27/2018, pravoplatnym dria 03.07.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

Okresny sud dalej rozhodol, Ze podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeni:

* T. L., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom V., R. J. XXX/Q.,
» Socialna poistovia, Ustredie, ul. 29. augusta €. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1, 3
+ DOVERA zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35942436,

so svojimi uplatnenymi ndrokmi na nahradu Skody odkazuju na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany T. P. (€. I. 646), ktoré od6vodnil
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Radovana Grujbara (€. I. 650).

Odvolanim ohladom skutku |. napadnutého rozsudku namietal spravnost uloZzeného trestu, ked
poukazal na to, Ze obZalovany sa k spachaniu Zalovaného precinu kradeZe na hlavhom pojednavani
priznal a &in nepriamo ofutoval a k spachaniu tohto skutku sa priznal aj skér a to uz na jeho vysluchu
konanom dna 25.11.2018. S poukazom na tieto skuto€nosti a osobu obZalovaného obhajoba povazuje
uloZeny trest na maximalnej hornej hranici trestnej sadzby za neprimerane prisny s tym, Ze k naprave
obzalovaného a k ochrane spolo¢nosti by aj niZsi trest splnil svoj ucel.

Ohladom skutku Il. napadnutého rozsudku namietal spravnost tak vyroku o vine ako aj treste, ma
za to, Ze obzZalovany mal byt spod obZaloby okresnej prokuratury pre skutok kvalifikovany ako precin
vytrznictva oslobodeny z toho dévodu, Ze v tomto pripade absentuje materialny korektiv prec¢inu podla
§ 10 ods. 2 Trestného zékona, podla ktorého nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania ¢inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost nepatrna. Podla obhajoby okresny sud pre uznanie viny obZalovaného vychadzal z vypovede
poskodeného L., pricom samotna vypoved poSkodeného nebola Ziadnym inym dbkazom podporena
v tom smere, Ze obZalovany mal poSkodeného akymkolvek spdsobom napadnut v noci pred barom.
Obzalovany sa priznal len k jednej facke na lice, ktoru dal poSkodenému este v bare, aj to za situécie,
Ze poSkodeny pristupil k obzalovanému a ten mal pocit, Ze ho ide poSkodeny napadnut. Preto podla
obhajoby skutok v bode Il. nenaplinil objektivnu stranku predinu vytrznictva s poukazom na § 10 ods. 2



Trestného zékona ani materialny korektiv pre€inu. Navrhol, aby odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a vrétil sudu I. stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny prokurator odvolanie nepodal.

Nakofko obhajca obZalovaného JUDr. Radovan Grujbar dolozil odvolaciemu sudu potvrdenie o
praceneschopnosti spolu s lekarskou spravou oSetrujuceho lekara, ako dévod ospravedinenia neucasti
na verejnom zasadnuti dha 7.11. 2019, odvolaci sud, opatrenim ¢. k. 3To/138/2019 - 728 zo dha
08.11.2019, ustanovil obzalovanému T. Sefekovi nahradného obhajcu JUDr. Jana Janus$ku.

Pred zagatim verejného zasadnutia predsednic¢ka senatu oboznamila pisomné podanie obzalovaného,
doru¢ené tunajSiemu sudu dna 11.11.2019 oznadené ako ,generalna namietka zaujatosti®.

Predsednitka senatu poucila obzalovaného, Zze tymto podanim namieta len procesny postup sudu, teda
sa jedna o namietku, o ktorej sa zo zakona podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekona. Nie je preto
dovod konat' ani o navrhu na odfatie a prikazanie veci.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu nahradny obhajca obZalovaného zotrval na pisomnych
dbvodoch odvolania.

Obzalovany prehlasil, Ze ma pravo na spravodlivy proces aj na obhajobu. Namietal, Ze postupom
odvolacieho sudu su porudované jeho zakonné prava a nem0ze za to, Ze jeho obhajca ochorel. Preto
trva na namietke zaujatosti.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.
Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, na to opravnenou osobou, podla § 317
odsek | Trestného poriadku, preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu |. stupria ma vsetky
nalezitosti v zmysle § 168 odsek 1 Trestného poriadku. Z odévodnenia rozsudku je zrejmy rozsah
vykonaného dokazovania, obsah jednotlivych dékazov, ako aj uvahy sudu o tom, o ktoré dbkazy svoje
skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa
vyrovnal s obhajobou obZalovaného a tiez akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti.

Skutkové zistenia sudu |. stupfia povaZuje odvolaci sud za spravne a zodpovedajuce vysledkom
vykonaného dokazovania.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, odvolaci sud nezistil Ziadne také pochybenia,
ktoré by mali vplyv na objasnenie veci a uplatnenie prava obZalovaného na obhajobu.

Sud I. stupria postupoval na hlavnom pojednavani zakonnym spésobom, vykonal dokazovanie v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie, dékazy zaroven vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne spdsobom, ktory je
logicky a z&konny.

Preskumanim obsahu spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze obzalovany T. P. v pripade skutku I.
odmietol na hlavhom pojednavani vypovedat. Preto bola precitana jeho vypoved z pripravného konania
zo dia 11.12.2018 (&. . 77-80).

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so spdsobom, akym sud I. stupfia vyhodnotil vykonané
dokazovania. Okresny sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie v pripade obZalovaného J. I. k
vyrokom o treste a o nahrade Skody a v pripade obzalovaného T. P. v celom rozsahu. Vo vztahu k skutku
v bode |. spravne poukazal na jednotlivé svedecké vypovede svedkov T.J.,, T. V,, T. K, G. U.a T. W., Y.
W., U. I. a G. K.. Dalej poukéazal na odborné vyjadrenie znaleckej organizacie JHS, s.r.o. &. 136/2019 z
ktorého vyplynulo, Ze hodnota odcudzenych veci obzalovanymi bola 20.355,00 €.



K skutku v bode Il. bol na hlavnhom pojednavani vypocuty obZalovany T. P., poSkodeny T. L. a svedok T.
S., svedkyna J. T., svedok K. V.. V predmetnej veci bol vypoluty znalec MUDr. Marian Pamula, ktory sa
na hlavnhom pojednavani pridrziaval zaverov svojho znaleckého posudku €. 064/18, ktory vypracoval a
poukazal na skuto€nost, Ze povazuje za mozné, Zze sa poSkodeny mohol zapotacat po tom, ¢o dostal
uder od obZalovaného aj v spojitosti s hladinou alkoholu v krvi, pri€om poukazal aj na to, Ze o zraneni
hlavy v prvotnych lekarskych spravach poSkodeny ni¢ neuvadzal.

Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou obhajoby, ktora poukazuje na skutonost, ze na hlavhom
pojednavani sa obzalovany priznal a ¢in olfutoval a k spachaniu tohto skutku sa priznal aj skér a to uz na
jeho vysluchu konanom dra 25.11.2018 a s poukazom na tieto skutocnosti je uloZenie trestu s poukazom
na jeho osobu na maximalnej hornej hranici trestnej sadzby neprimerane prisne.

Odvolaci sud k tejto odvolacej namietke uvadza nasledovné:

Zo zapisnice o vysluchu obvineného zo dria 24.11.2018 (€. I. 73) vyplyva, Ze obvineny uviedol, Ze
vypovedat nechce a nebude a podava si staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dna
23.11.2018, ktoru v lehote 3 pracovnych dni odévodni a zaroven uviedol, Ze si voli obhajcu. Do zapisnice
o vysluchu obvineného zo dia 11.12.2018 obvineny uviedol, Ze staznost' proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia berie spat a Ze vypovedat chce a bude. Dalej uviedol, Ze skuto&nosti, ktoré sa uvadzaju v
uzneseni o vzneseni obvinenia sa CiastoCne zakladaju na pravde. Celu tuto kradez vSak naplanoval
a zorganizoval J. |., ktory zabezpe¢il auto, priniesol pajser, zabezpedil priestory a mal dalej odpredat
kradnuté veci (pozn. celu vinu v podstate kladie obvineny P. na druhého obvineného J. I.). Zo zapisnice
o hlavhom pojednavani zo dia 28.05.2019 obZalovany uviedol, Zze ku skutku 1/ vyuziva svoje pravo
nevypovedat a ku skutku 2/ bude vypovedat. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 20.08.2019
obZalovany aZ prdvom zaverecnej reci uviedol ku skutku 1/ Ze sa chce ospravedinit’ za to, €o spachal a
mrzi ho to velmi a je mu ito, Ze svojou spolut€astou na kradezi spésobil poSkodenému ujmu a starosti.
Ku skutku 2/ uviedol, Ze je nevinny. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavane;j
veci absentuje akakolvek priznanie a [Gtost obZalovaného &i uz v pripravhom konani alebo v konani
pred sudom. Dalej k uvedenému odvolaci stid dodava, Ze polah&ujicu okolnost spoé&ivajlcu v priznani
pachatela k spachaniu trestnej &innosti a uprimné olutovanie mozno povazovat za podmienok, Ze
priznanie nesmie byt urobené len formalne a pachatel nesmie byt k nemu akokolvek donuteny. Za
priznanie mozno povazovat aj vyhlasenie obvineného o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) TP. Lutost
pachatela nad spachanou trestnou €innostou musi byt Uprimna, nestaci len formalny prejav.

Za dbévodné nemozno povazovat ani odvolacie namietky obZalovaného, podla ktorych okresny sud pri
rozhodovani o vine vychadzal z vypovede poSkodeného L., prifom samotna vypoved poSkodeného
nebola Ziadnym inym dbkazom podporend, a preto je toho nazoru, Ze skutkom v bode 2/ nenaplnil
objektivnu stranku precinu vytrznictva s poukazom na § 10 ods. 2 Trestného zakona a za uplatnenia
materialneho korektivu Ziadal spod obZaloby oslobodit. Odvolaci sud k tejto namietke obzalovaného
uvadza, Ze pri uréeni zavaznosti pre€inu ako meratelného kritéria materialneho znaku (materialneho
korektivu) je potrebné si uvedomit, Ze materialny znak (materialny korektiv) je dany suborom viacerych
skutoCnosti, ktoré treba v kazdom jednotlivom pripade zvazZit ako jeden celok, aj ked v kazdom
jednotlivom pripade méze byt pomer, s ktorym sa prihliada na tieto jednotlivé skuto€nosti a na vzajomny
vztah medzi nimi, rézny. Materidlny znak (materialny korektiv) je uréeny spésobom vykonania ¢inu a
jeho nasledkami, okolnostami, za ktorych bol &in spachany, mierou zavinenia pachatefa. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze tento stupef zavaznosti nemozno konkrétne vyjadrit a je len na zvazeni prislusného
organu ¢inného v trestnom konani a sudu, ako v&etky tieto taxativne vymedzené okolnosti vymedzujuce
zavaznost precinu bude posudzovat a Ci teda na zaklade materidlneho znaku (materialneho korektivu)
uzna, ze ide o precin, alebo nie.

Ani odvolaci sud na zaklade uvedeného nedospel v prejednavanej veci k pozitivnemu vyhodnoteniu
uvedenych kritérii a k zaveru, Ze vzhladom na spdsob vykonania &inu, nasledky, okolnosti, za ktorych
bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Okresny sud
spravne a v sulade so zdkonom neaplikoval v danom pripade hmotnopravne ustanovenie § 10 ods.
2 Trestného zakona a spravne a v sulade so zadkonom ustalil, Zze zalované konanie obZalovaného
napifia zakonné znaky predinu vytrZnictva, pri¢om spravne poukéazal na trestnd a priestupkovd minulost
obzalovaného ako aj bezdévodné vyvolanie konfliktu s poSkodenym, ktory prerastol do fyzického utoku
na poskodeného.



Obzalovany spachal skutok tak, Ze sa dopustil fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom (v bare) vytrznosti
tym, Ze napadol iného, hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo diia 03.05.2016 sp. zn. 2T/45/2016,
pravoplatnym drfia 04.04.2017, a to na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku Il. napadnutého
rozsudku.

K poslednej odvolacej namietke obZalovaného krajsky sud uvadza, Ze nie je pravdou, Ze by okresny
sud pre uznanie viny obZalovaného vychadzal len z vypovede poSkodeného L.. Odvolaci sud poukazuje
pritom na skuto€nost, Ze vypoved poskodeného je podporena v tomto smere vypovedou svedka T. S.,
ktory vypovedal, Ze doSlo k slovnému konfliktu medzi obZalovanym a poSkodenym, pri€¢om obZalovany
P. dal pri tej hadke poSkodenému L. facku a po tom, ako isli von si zapalit, po¢ul tento svedok ranu
(buchnutie), pricom poSkodeny L. lezal na zemi a obzalovany P. stal vedla neho. Slovny incident
medzi obZalovanym a poskodenym potvrdila svojou vypovedou aj svedkyfia J. T., priom tato svedkynha
potvrdila, Ze poSkodeny lezal na zemi pred barom potom &o si iSiel s obZzalovanym zapalit' a hovoril,
Ze ho boli noha.

Na zaklade dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze bolo
preukazané, Ze sa obZalovany dopustil skutku v bode 1/ tak, ako mu je kladeny za vinu, €¢o napokon
nenamietal odvolanim ani obzalovany ( namietal len spravnost vyroku o treste).

Ku skutku v bode 2/ krajsky sud uvadza, Ze okresny sud spravne ustalil, Ze vypoved poSkodeného
L., pokial ide o dalSie skutkové okolnosti tvrdené obzalobou a aj o do dalSej pravnej kvalifikacie
(pre€inu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.) vySSie uvedené atributy
preukazatelne nespinala, lebo bola spochybnena inymi dékazmi, bola tiez vnatorne nelogicka a nemala
svoj zaklad v inych dbkazoch, s ktorymi dostatonym spdsobom neutvorila uceleny retazec napovedajuci
bez najmensich pochybnosti o vine obZalovaného aj v obzalobou naznadenom rozsahu. Pre uznanie
viny v rozsahu, ako bola tato uznana, bola aj pre odvolaci sud vypoved poSkodeného L. doveryhodna
a podporena inymi dokazmi len ta jej Cast, ktora sa tykala dvoch uderov ruky obZalovaného P. do jeho
tvare v bare a nasledne kratko na to i pred tymto barom, ktoré utoky zo strany obzalovaného boli nahle
a pre poskodeného v podstate necakané, ked tieto konflikty vyvolal sam obZalovany, a to bezdévodne.

Odvolaci sud ustalil, Ze okresny sud nepochybil ani postupom v konani, ktorym dokazoval skuto&nosti
potrebné pre ukladanie sankcie. V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostatoéné
dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, jeho povest a dalSie skuto€nosti potrebné pre
ulozenie spravodlivého trestu.

Zavery prvostupniového sudu, ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov, su pritom zrozumitelné, logické a
v plnom rozsahu preskumatelné. V Ziadnom pripade nemozno prvostupfiovému sudu vytknat svojvolu
pri hodnoteni dokazov alebo nepreskumatelnost jeho uvah a zaverov. Podla nazoru odvolacieho sudu
sa prvostupriovy sud nedopustil fubovéle pri hodnoteni dbkazov a pri rozhodovani, vzal do Uvahy vsetky
vykonané dbkazy a tieto vyhodnotil spravne a v sulade so zakonom.

Pri preskimavani oboch vyrokov o treste krajsky sud zistil, Ze aj tieto vyroky su spravne a zakonné.

Okresny sud postupoval spravne, ked obZalovanému za skutok v bode 1/ ulozil samostatny trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky, pri€om obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany nebol za poslednych 10 rokov
pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in (48 ods. 2
pism. a/ Trestného zékona).

Rovnako postupoval spravne, ked obZalovanému za skutok v bode 2/ uloZil suhrnny trest odratia
slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov a obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia a zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. Spolu s uloZenim suhrnného
trestu spravne zrusil vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov, ktory bol obZalovanému uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dia 25.04.2018 sp. zn. 1T/27/2018, pravoplatnym dna



03.07.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut’ na jednej strane na spésob spachania &inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy pri¢om trest by mal postihovat iba pachatela tak, aby
bol zabezpeeny o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (§ 34 odsek 3, odsek 4 Trestného
zakona). Tieto okolnosti, na ktoré je potrebné prihliadnut pri ukladani trestu, dostatoéne zddvodnil 1.
stupfiovy sud v napadnutom rozsudku a odvolaci sud sa s nimi stotoZfiuje bez toho, aby ich opakoval
aj v tomto rozhodnuti.

Vo vztahu ku skutku 1/ sud |. stupfia spravne nezistil u obZalovaného Ziadnu polah&ujucu okolnost a
naopak u neho zistil jednu pritaZujiucu okolnost § 37 pism. m) Tr. zak. - uz bol za trestny &in odsudeny,
a vo vztahu ku skutku 2/ spravne sud I. stupfa nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost' a zistil jednu
pritazujucu okolnost’ § 37 pism. h) Tr. zak. - spachal viac trestnych &inov, priCom pokial ide o pritazujiucu
okolnost podfla § 37 pism. m) Tr. zak., t. j. Ze uz bol za trestny €in odsudeny, na tuto spravne neprihliadal,
kedZe odsudenie Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn. 2T/45/2016 bolo sucast'ou pravnej kvalifikacie
tohto skutku.

Okresny sud spravne rozhodol o treste za kazdy skutok samostatnym vyrokom, nakofko spravne zistil,
Ze subeh jednotlivych Zalovanych skutkov bol preruseny dria 23.06.2018 doru€enim trestného rozkazu
Okresného sudu Trnava zo diia 25.04.2018 sp. zn. 1T/27/2018, ktory nasledne nadobudol pravoplatnost
dnia 3.7.2018. Zaroven okresny sud spravne zistil, ze subeh skutku vo vyroku |. tohto rozsudku nebol
dany so Ziadnou inou trestnou vecou obzalovaného (inym skutkom), preto bolo potrebné mu za tento
skutok uloZit jeden samostatny trest a spravne rozhodol o uloZeni suhrnného trestu za skutok v bode 2/.

Krajsky sud, na zaklade opatovného vyhodnotenia osoby obZalovaného, jeho trestnej a priestupkove;j
minulosti, ako aj charakteru aktualne prejednavanej trestnej Cinnosti, dospel k zaveru, Zze doposial
ukladané vychovné tresty nesplnili o€akavany prevychovny uéel, nakolko sa obZalovany opéatovne
dopustil trestnej &innosti aj rovnakého druhu nez za aku bol v minulosti odsudeny, preto trest odfatia
slobody za skutok v bode 1/ vo vymere 2 (roky) roky, a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18
(osemnast) mesiacov za skutok vymedzeny v bode 2/ povazoval pre napravu obZalovaného, ale aj
ochranu spolo¢nosti, teda tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie za tresty primerané.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by oddvodfiovali zmiernenie trestu, resp.
zmenu napadnutych vyrokov rozsudku odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



