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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Paviom Roharikom, vo veci Zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym - 1/ U. S., rod. M., nar. XX. E.
XXXX, a 2/ U.. L. S., nar. XX. E. XXXX, obaja bytom XXX XX I. I., A. XX, o zaplatenie dlhu zo zmluvy
o uvere v sume 2 341,24 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Sud zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Ziada uloZit Zalovanym zaplatit mu sumu 2 341,24 eura (s prislusenstvom). Uvadza, ze im na
z&klade zmluvy o splatkovom Uvere poskytol Uver vo vySke 200 000 Sk (6 638,78 eura), ktory Zalovani
riadne a v€as nesplacali. DIzna suma predstavuje splatné splatky uveru za obdobie od 20. jula 2016 do
20. aprila 2018 (den konec¢nej splatnosti Gveru).

2. Platobny rozkaz ¢.k. 10Csp/71/2018-77 zo diha 17. jula 2018 sud z dbvodu podania odporu Zzalovanym
2/ zrusil.

3. Sud vykonal dokazovanie vypoc€utim pravneho zastupcu Zalobcu a obozndmenim sa so zmluvou ¢&.
0285341203 o splatkovom uvere uzavretou diia 2. maja 2008 Slovenskou sporitelfiou, a.s. (dalej len
,povodny veritel”) a Zalovanymi, vratane v8eobecnych obchodnych podmienok, zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 27. juna 2013 (ktorou pdvodny veritel postupil pohfadavku zo zmluvy o Gvere
Zalobcovi), oznamenim veritefa o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dha 20. maja 2013 (s
dokladmi o doru€ovani Zalovanym), vyzvou veritela na uhradu dlZznej sumy zo diia 22. augusta 2012
(bez dokladu o doru€ovani vyzvy Zalovanym), dokladmi v pripojenom spise tunajSieho sudu sp. zn.
10C/60/2015, vyjadreniami stran a dalSimi listinnymi dokazmi v spise, a zistil nasledovné :

4. Zalovani uzavreli s pédvodnym veritefom dfia 2. maja 2008 zmluvu o Uvere. Z dévodu riadneho
nesplacania uveru Zalovanymi vyhlasil podvodny veritel okamzitu splatnost’ uveru, €o Zalovanym oznamil
listom zo dfia 20. maja 2013. Nasledne pbdvodny veritel pohfadavku zo zmluvy postupil zalobcovi
zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 27. juna 2013.

5. Z pravneho hladiska ide o zmluvu o uvere stran podla § 497 a nasl. Obchodného zékonnika, a zaroven
o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, lebo pévodny veritel vystupoval
pri jej uzatvarani v postaveni dodavatela (predmetom jeho €innosti je aj poskytovanie Gverov) a zalovani
v postaveni spotrebitelov (podlfa zmluvy nekonali v ramci svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej
¢innosti).

6. Sud v prvom rade skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, teda ¢i je nositefom hmotného prava,
ktorého sa domaha, s prihliadnutim na vyvoj rozhodovacej praxe sudov. Pre posudenie aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu je rozhodujuce, & zmluvou o postupeni pohladavok doslo k plathnému prevodu prav



zo zmluvy o Uvere pdvodnym veritelom Zalobcovi. PretoZe pévodny veritel je bankou, v zmysle zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach sa vyZaduje na postupenie jeho pohladavky aj splnenie dalSich podmienok
§ - u 92 ods. 8 citovaného zakona. Tymito podmienkami su pisomna vyzva banky uvaZujucej o postupeni
riadne nesplacanej pohladavky klientovi, aby pohfadavku splnil a nasledné nepretrzité, viac ako 90
dni trvajuce, omeskanie klienta so splnenim ¢€o i len €asti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho
pohladavke banky. Podfa ustalenej rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
(rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/147/2017, 3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a
7Cdo/26/2017) nedodrzanie tychto podmienok spdsobuje neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky
pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

7. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni u€innom do 31. decembra 2013, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto penaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou
(dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.

Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohlfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

8. Zo ziadneho z predlozenych dbkazov nevyplyva, Ze by pévodny veritel pred postipenim pohladavky
preukazatelne vyzval zalovanych na uhradu diznej pohladavky viac ako 90 dni pred planovanim
postupenim pohladavky. Oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru je datované 20. maja
2013, postupenie sa realizovalo v juni 2013, teda medzi tymito tkonmi neuplynulo doba 90 dni. Zalobca
sudu sice predlozil vyzvu pévodného veritela na Uhradu diZznej sumy zo zmluvy o Uvere zo dia 22.
augusta 2012, nepredlozil vSak dokaz o jej doru€eni vyzvy zalovanym a tak nepreukazal doru€enie tejto
VyZVy.

9. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze nie su splnené podmienky § - u 92 ods. 8 zakona €. 483/2001
Z. z., lebo nie je preukazané platné postupenie Zalovanej pohladavky Zalobcovi a zmluva o postupeni
pohladavky pévodného veritela Zalobcovi je absolutne neplatna pre rozpor so zakonom. Na Zalobcu
platne nepreslo pravo zo zmluvy o splatkovom Gvere, a preto sud pre nedostatok jeho aktivnej vecne;j
legitimacie Zzalobu zamietol.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., ale pretoZe UspeSnym Zalovanym podla
obsahu spisu trovy nevznikli, nemohol im sud ich nahradu priznat'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia,
pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ¢o sa nim sleduje, proti ktorému
rozsudku smeruje, v akom rozsahu ho napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt podpisané. Odvolanie treba
predloZit' v takom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden s prilohami mohol zaloZit do sudneho
spisu, a kazdy dalSi subjekt dostal jeden s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby realizovala jej procesné prava tak, ze
bolo porusené pravo na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla zavinit nespravne rozhodnutie,

e) sud nevykonal dékazy navrhnuté na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud dospel na zaklade dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, lebo su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,



i) pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



