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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci zalobcu:
Socialna poistoviia, so sidlom Ul. 29. augusta &. 8-10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, proti
zalovanému: E. V. H.., X.. XX. XX XXXX, V. L. Z. J. XXX/XX, XXX XX B. Y., o vydanie bezdévodného
obohatenia, takto

rozhodol:

1. Zalovany je povinny vratit Zalobcovi diZzni sumu vo vyske 145,30 Eur, na uget zalobcu vedeny v
Statnej pokladnici, IBAN: R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Y. XXXXXXXXXX, a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud ziadnej zo stran sporu nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 23.04.2019, dorugenou tunajSiemu sudu diia 25.04.2019 domahal, aby
sud rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit mu sumu 145,30 Eur titulom bezdévodného obohatenia.
Svoj navrh oddvodnil tak, Ze Zalovany je poberatelom invalidného déchodku z mladosti vyplacaného
Zalobcom, ktory mu bol priznany pravoplatnym rozhodnutim pravnym predchodcom Zalobcu - Uradom
déchodkového zabezpedenia, 8. XXX XXX XXX zo diia 14.10.1985. Zalobcovi bolo diia 24.03.2017
dorucené oznamenie zmien rozhodujucich na poukazovanie dochodkovych davok, zmeny adresy
bydliska poberatefa dochodcu na Z. J. XXX/XX, XXX XX B. Y.. Na zaklade tohto ozndmenia bola
zabezpefena zmena adresy v evidencii Zalobcu a splatka invalidného déchodku poberatela déchodku
za obdobie od 20.05.2017 do 19.06.2017 bola poukazana postovym pefiaznym poukazom na vyplatu
v sume 145,30 Eur. Nasledne listom zo dfia 05.06.2017 poZiadala Zalovany o vysvetlenie na zaklade
akych skutognosti bola vykonana zmena adresy, nakolko je nadalej umiestneny v UVTOS a UVV llava
0 on nepoziadal o zmenu adresy. Na zaklade oznamenie Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Malackach zo diia 04.04.2018, Ze na adrese Z. J. maju trvaly pobyt dve osoby s menom E. V., K..C..
XXXXXXXXXX a zalovany, r.6. XXXXXXXXXX, ktory bol od 28.02.2018 do 27.10.2018 umiestneny vo
vykone trestu odhatia slobody. S oznamenia Slovenskej posty, a.s. zo dfia 12.09.2018 vyplyva, Ze suma
145,30 eur bola na zaklade postovej poukazky pod podacim &islom 1234 E vyplatena dia 17.05.2017
Zalovanému, ktory v marci 2018 nastlpil na vykon trestu odfiatia slobody. Zalobca vyzvou zo dia
05.10.2018, ktora bola Zalovanému doru¢ena dria 12.10.2018 ho vyzval na vratenie bezdévodného
obohatenia v Zalovanej sume. Nasledne Zalobca opatovne doru€oval vyzvu dia 23.01.2019 Zalovanému
s oznaCenim mladSi a tento si ju prevzal dfia 29.01.2019. DIZnu sumu v8ak Zalobcovi do drfia podania
Zaloby nevratil.

2. Uznesenim sp. zn. 10C/22/2019-42 zo dna 27.05.2019 sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k
Zalobe. Predmetné uznesenie bolo spolu so Zalobou a jej prilohami, ako i s pou¢enim o mozZnosti vydania
rozsudku pre zmeskanie Zalovaného v zmysle ustanovenia § 273 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), zalovanému doru¢ované na adresu trvalého pobytu, zasielka sa
sudu vratila dfia 12.06.2019 s oznaCenim ,zasielka neprevzata v odbernej lehote“. Nasledne mu sud



dorucoval Zalobu prostrednictvom Okresného riaditelstva Policajného zboru Gajary, ktory dorudil sudu
dria 03.07.2019 oznamenie, Ze Zalovany sa nachadza vo vazbe v Rakusku s predpokladanou dobou
prepustenia rok 2020. Zaloba bola Zalovanému doruéena oznamenim zverejnenym na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu dfia 03.07.2019, priCom tento sa k Zalobe nevyjadril, uplatneny narok
Zalobcu nerozporoval.

3. Sud nariadil termin pojednavania na defi 19.11.2019, na ktoré sa dostavil zéstupca Zalobca.
Predvolanie na pojednavanie mal vykazané riadne a v€as dfia 09.10.2019. Nedostavil sa Zalovany.
Predvolanie na pojednavanie mal vykazané riadne a v€as, dia 05.11.2019 sa zasielka vratila sudu s
oznalenim ,neprevzata v odbernej lehote®. Sudu pri doru€ovani Zaloby prostrednictvom Okresného
riaditeflstva Policajného zboru Gajary bolo oznadmené, Ze Zalovany sa nachadza vo vazbe v Rakuske;j
republike s predpokladanou dobou prepustenia rok 2020. Zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze sa pridrziava
v plnom rozsahu Zalobného navrhu zo dfia 23.04.2019. Navrhla, aby sud zaviazal Zalovaného na uhradu
diZnej sumy, nakolko je zrejmé, Ze sumu prevzal, tato mu bola poukazana. Z obsahu spisu, z vykonaného
dokazovania a z listinnych dékazov, ktoré Zalobca vykonal je zrejmé, Ze Zalovany sumu prevzal dfia
17.05.2017. Nakofko sa Zalovany nedostavil na pojednavanie, hoci bol riadne predvolany, navrhla, aby
sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie podla § 274 CSP.

4. Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

5. Podla § 274 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

6. Podfa ust. § 275 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zme$kanie Zalovaného obsahuje stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Zalobca na pojednavani dfiia 19.11.2019 poziadal, aby sud rozhodol o Zalobe rozsudkom pre
zmesSkanie, nakolko Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost v€as a vaznymi
okolnostami neospravedinil, hoci bol v predvolani pou€eni o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti
vydania rozsudku pre zme$kanie, a preto sud rozhodol v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim v
zmysle ust. § 274 CSP o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods.
1 C.s.p. Nakofko si viak Zalobca narok na nahradu trov konania neuplatnil, sud Ziadnej zo stran sporu
narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. V takom pripade, ako aj proti vyroku o
naroku na nahradu trov konania a lehote na plnenie, mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmesSkal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat. Navrh méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel (§ 277
ods. 1, 3 C.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



