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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore Zalobcu: Stredoslovenska energetika, a.s., Pri RajCianke, 8591/4B,
010 47 Zilina, ICO: 51865467, pravne zastipeny: M.B.A. LEGAL advokatni kancelar, s.r.o., organizaéna
zlozka, Tallerova 4/4, 811 02 Bratislava, ICO: 04329724, proti Zalovanému: P. E., nar. XX XX.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom D. XXX, XXX XX D., o zaplatenie 107,03 eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

[I. Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Ruzomberok &.k. 9Csp/45/2019-38 zo dna 04.10.2019
v celom rozsahu.

1. Zalobcovi sa ndhrada trov konania nepriznava.

IV. Zalobcovi sud vracia ast stidneho poplatku vo vyske 9,80 eur prostrednictvom Slovenskej posty a.s.
odovodnenie:

1. Zalobou (n&avrhom na vydanie platobného rozkazu) sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 107,03 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom neuhradenia faktury za dodavku
elektriny.

2. Tunajsi sud vydal dfia 04.10.2019 platobny rozkaz, ktorym v celom rozsahu vyhovel Zalobe, ktory sa
vSak nepodarilo dorugit' Zalovanému, priCom naslednou lustraciou bolo zistené, Ze osoba s rovnakym
rodnym €islom XXXXXX/XXXX, P. E. (t.j. Zalovany v Zalobe nespravne oznaceny ako P. E.) zomrel diia
XX XX XXXX, €o mal sud preukazané z umrtného listu ako aj pripojeného dedi¢ského spisu tunajSieho
sudu D 562/98.

3. Podfa § 61 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") procesnu subjektivitu ma ten, kto ma
spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

4. Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.
5. Sud mal hodnovernym spdsobom preukazané, Ze Zalovany zomrel pred podanim Zaloby, t.j. v tomto
spore Zalovany subjekt nedisponuje spdsobilostou na prava a povinnosti, a teda od zaliatku konania

nema procesnu subjektivitu, na zaklade ¢oho sud konanie vo vyroku I. tohto uznesenia zastavil.

6. Podla § 266 ods. 3 CSP ak nemozno dorudit’ o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.



7. S poukazom na absenciu procesnej subjektivity Zalovaného, t.j. aj nemoznosti doruéenia platobného
rozkazu, sud vo vyroku Il. tohto uznesenia rozhodol o jeho zruseni.

8. Zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, tym Ze podal Zalobu vo&i zomrelému Zalovanému, av8ak
absencia spdsobilosti na prava a povinnosti a procesnej subjektivity brani priznat' nahradu trov konania
Zalovanému, preto sud vo vyroku Ill. tohto uznesenia o trovach konania rozhodol tak, Ze ich nepriznal
Zalobcovi.

9. Podla § 11 ods. 3 prva veta Zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len "Zakon o sudnych poplatkoch) poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo,
ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

Podla § 11 ods. 4 prva veta Zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1
%, najmenej v3ak 6,70 eura.

Podla § 11 ods. 6 pism. b) Zakona o sudnych poplatkoch, sudy, ako organy ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto¢ného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

10. Zalobca zaplatil za Zzalobu sudny poplatok vo vyske 16,50 eur, ktory mu sud s poukazom na vy$sie
citované ustanovenia Zékona o sudnych poplatkoch vracia vo vyroku IV. tohto uznesenia krateny o 6,70
eur, a to prostrednictvom prevadzkovatela systému, ktory uvedenu sumu zalobcovi po pravoplatnosti
tohto uznesenia vyplati.

Poucenie:

Proti vyroku Il. a IV. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku . a lll. tohto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok) pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



