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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v pravnej veci navrhovatelky: H. P., bytom K. XX, J. |., proti odporcovi: N. P.,
bytom G. XX, X., o ur€enie vyzivhého na manzelku, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky zo dria 26.08.2019 odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dia 26.08.2019 doloZeného do spisu tunajSieho sudu &.k. 39P/60/2019 (o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu) domahala uréenia ,manzelského
vyzivného* z dévodu, Ze s odporcom suU manzelia, zdravotny stav maloletého syna jej nedovoluje
zamestnat sa, so synom byva u svojich rodi€ov, ktori jej finanéne pomahaju.

Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 39P/60/2019-43 zo dia 02.09.2019 bol navrh navrhovatelky na uréenie
vyZzivovacej povinnosti medzi manzelmi vyluceny z tohto spisu na samostatné konanie.

Z dbvodu, Ze podanie u urCenie vyzivného obsahovalo vady, sid uznesenim tunajSieho sudu ¢.k.
21Pc/18/2019-12 zo dha 08.10.2019 vyzval navrhovatelku na ich odstranenie do 10 dni tak, Ze
riadne oznaci ucastnikov konania (navrhovatel, odporca) menom, priezviskom, dadtumom narodenia,
bydliskom, Statnou prislusnostou; uvedie presny Zalobny navrh - petit, t.j. Coho sa navrhom domaha, ako
Ziada, aby sud rozhodol. Preto bolo potrebné Specifikovat vySku pozadovaného vyZivného od odporcu,
aby bol petit jasny, zrozumitefny, materialne vykonatefny.

Navrhovatelka predmetné uznesenie prevzala dna 16.10.2019, av8ak na vyzvu sudu nereagovala a
vady podania neodstranila.

Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie oznalenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy.

Podla § 133 ods. 1 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznaduje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.



Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neupiné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatelka vady svojho podania zo diia 26.08.2019 riadne neopravila
a nedoplnila v zmysle vyzvy sudu podla § 129 ods. 1, 2 CSP, nie je zrejmé, aku vysku vyzivného vébec
poZaduje, ucastnici konania nie su riadne Specifikovani datumom narodenia, Zalobny navrh je preto
materialne nevykonatelny sud v sulade s § 129 ods. 3 CSP jej podanie odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje v zmysle ustanovenia § 355 ods. 1
CSP v spojeni s ustanovenim § 362 CSP.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



