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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Olgy Bahnikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubice Kri8kovej a JUDr. Lubice Bfouskovej, v pravnej veci Zalobcu: ZH Kredit, s.r.o.,
so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 36 049 581, zast.: JUDr. Felix Neupauer,
advokat, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, proti Zalovanému: VSeobecna zdravotna poistovna,
a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874, zast.: Mgr. Toma$ Kurinec,
advokat, so sidlom Starova 13, 811 02 Bratislava, o nahradu ujmy vo vyske 175,71 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

1. Zalovanému priznava voé&i zalobcovi nérok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych
rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 08.08.2013, dorugenou na sud dnia 09.08.2013, sa Zalobca domahal nahrady
ujmy vo vyske 175,71 Eura, vzniknutej nariadenim predbezného opatrenia uznesenim Krajského
sudu v Bratislave €.k. 6Cbi/111/2005-71 zo difia 10.5.2006, potvrdenym uznesenim NajvysSieho
sudu SR &.k. 20bo/193/2006 zo diia 21.8.2006. Vydanym predbeznym opatrenim, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost dha 23.09.2006, sud zakazal Zalobcovi ako Zalovanému v 2. rade,
nakladat s pohladavkami na diznom poistnom, prirazke k poistnému, poplatku z omeSkania a poplatku
za nesplnenie oznamovacej povinnosti v sume 38.812.129,03 Eur (1.169.254.201,- Sk). Nariadenim
predbezného opatrenia vznikla Zalobcovi ujma, ktorej ndhradu si na zéklade podaného Zalobného
navrhu uplatfiuje. Zalobca nadobudol pohladavky na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky, uzavretej
medzi poistoviiou PERSPEKTIVA, druZstevna zdravotna poistoviia v konkurze, ICO: 31 629 962 ako
postupcom na strane jednej a Zalobcom ako postupnikom na strane druhej dfa 07.07.2005, predmetom
ktorej bol subor pohladavok voci platitelom poistného na diznom poistnom na zdravotné poistenie a
poplatkov zomeskania, v objeme 38.812.129,09 Eur. V rdmci spefiazovania konkurznej podstaty Upadcu
PERSPEKTIVA DZP boli dfia 07.07.2005 uzavreté dve dalsie zmluvy o postipeni pohladavok medzi
PERSPEKTIVA DZP ako postupcom na strane jednej a zalobcom ako postupnikom na strane druhe;j,
pricom predmetom druhej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 07.07.2005 bol subor pohladavok voci
zdravotnickym zariadeniam a predmetom tretej zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 07.07.2005 bola
pohladavka spolo&nosti PERSPEKTIVA DZP voéi zalovanému. Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva
SR €. 3215/1999, vydanym dia 01.07.1999 bolo zruSené povolenie na zriadenie zdravotnej poistovne
PERSPEKTIVA DZP.

2. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €.k. 7K/70/2001 zo dfia 20.04.2001, konkurzny sud na navrh
likvidatora vyhlasil konkurz na majetok PERSPEKTIVA DZP a vyhlasenim konkurzu do$lo k preruseniu



likvidacie na zaklade ust. § 13a, prva veta zak. €. 328/92 Zb. o konkurze a vyrovnani. Spravca konkurzne;j
podstaty (dalej aj ,SKP*) PERSPEKTIVA DZP zaradil stibor pohladavok na zaplatenie diZznych poistnych,
prirazkach k poistnému, poplatkov z omeSkania a poplatkov za nesplnenie oznamovacej povinnosti do
konkurznej podstaty Gpadcu PERSPEKTIVA DZP. Postipeniu pohladavok na Zalobcu predchadzalo
vydanie opatrenia konkurzného sudu - Krajského sudu v Bratislave zo dfia 22.06.2005, sp. zn. 7K/70/01,
ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dia 29.06.2005 a ktorym konkurzny sud odsuhlasil
uvedeny odpredaj pohladavok. Uznesenie o zruSeni konkurzu bolo napadnuté odvolanim Zalovaného,
av8ak najvySsi sud ako sud odvolaci, svojim uznesenim sp. zn. 60bo/20/07 zo dfia 22.02.2007
napadnuté uznesenie o zruSeni konkurzu potvrdil ako vecne spravne. Navrhom na vydanie predbezného
opatrenia a navrhu na ur€enie neplatnosti zmluvy zo dfia 15.11.2005 s doplnenim Zaloby zo dfia
09.12.2005 sa Zalovany domahal, aby sud nariadil J.. B. Q. ako Zalovanému v 1. rade a Zalobcovi
ako Zalovanému v 2. rade, zakaz nakladat s pohladavkami na dlZnom poistnom, prirazke k poistnému,
poplatku z omeSkania a poplatku za nesplnenie oznamovacej povinnosti v sume 38.812.129,09 Eur
(1.169.254.201,- Sk), ktoré vznikli PERSPEKTIVE DZP pred jej zru$enim, nakolko tieto netvoria
konkurznu podstatu. Zalovany sa spolu s navrhom na vydanie predbezného domahal na Krajskom sude
v Bratislave tiez urCenia neplatnosti zmluvy o postupeni vodi platitelom poistného v celkovej vyske
38.812.129,09 Eur. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Cbi/111/05 zo dria 19.12.2005, sud
zakazal zalobcovi ako Zalovanému v 2. rade doru€enim tohto uznesenia nakladat s pohladavkami na
diZnom poistnom, prirazke k poistnému, poplatku z omeSkania a poplatku za nesplnenie oznamovacej
povinnosti v sume 38,812.129,09 Eur, ktoré vznikli upadcovi. Po vykonanom dokazovani sud vydal
rozsudok, ktorym urg€il, ze zmluva o postupeni pohfadavok na sumu 38.812.129,09 eur (1.169.254.201 -
Sk) je neplatna.

3. Vo veci samej, t.j. o Zalobe na ur€enie neplatnosti zmluvy o postupeni, bolo pravoplatne rozhodnuté
rozsudkom najvysSieho sudu sp.zn. 40bo/52/2000 zo dna 21.07.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 09.08.2011 a ktorym najvy3si sud zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6Cbi/111/2005
zo dha 12.02.2009 tak, Ze zalobu o ur&enie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok zamietol.
Vzhfadom na tento skutkovy stav mal Zalobca zakaz nakladania s pohfadavkami takmer 6 rokov, t.j. odo
dfia doru€enia uznesenia Krajského sudu v Bratislave dia 11.01.2006 do pravoplatnosti rozsudku vo
veci samej, t.j. do dria 09.08.2011.

4. Podla nazoru Zalobcu boli v predmetnej veci spinené predpoklady na nahradu ujmy podla § 77 ods. 3
zakona €. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,,O.s.p.“). Predbezné opatrenie zanikne,
ak sa zalobe vo veci smej nevyhovelo a predbezné opatrenie preukazatelne zaniklo dfiom pravoplatnosti
rozsudku vo veci samej. Zalobca teda nemohol nakladat' s pohladavkami, ktoré nadobudol na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky takmer 6 rokov. Zalobca si uplatfiuje ujmu vo vyske 175,71 Eur,
ktord pozostava z poistného vo vyske 15,- Eur, poplatku z omeskania vo vySke 160,71 Eur, ktora
Zalobcovi vznikla tym, Ze pocas pravoplatne nariadeného predbezného opatrenia, ktorym bol Zalobcovi
uloZzeny zékaz nakladat s pohladavkami, medzi ktoré patrila aj pohladavka vodi diznikovi - J.V. Y., V..
XXXXXXXX, P. R. XX, XXX XX P., doslo k preml¢aniu pohladavky a toto premli&anie bolo pravnym
zastupcom dlznika namietnuté. Podla nazoru zalobcu, predbezné opatrenie, ktoré bolo nariadené,
predstavuje ujmu do prav zalobcu, nakolko v dosledku pravoplatne nariadeného predbezného opatrenia
nedoslo k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, pri€om na Zalobcu boli pohlfadavky postupené v riadnom
procese a v désledku nariadeného predbezného opatrenia stratil Zalobca o&akavany prinos v suvislosti
s nadobudnutim majetku.

5. Zalovany uviedol, Ze nedo$lo k naplneniu predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu, nakolko
Zalobca nepreukazal vznik ujmy a uz vébec nie pri€innu suvislost medzi vznikom ujmy a existenciou
predbezného opatrenia. Zalobca by nemal moznost svoju pohladavku vymahat ani keby predbezné
opatrenie neexistovalo. Ani on a ani spravca konkurznej podstaty nemohli vydavat’ platobné vymery;
vSeobecné sudy neboli opravnené rozhodovat' o narokoch v oblasti verejného zdravotného poistenia
a navrh na vydanie platobného vymeru mohla pre Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
podat len zdravotna poistovia. Absentuje teda pri¢inna suvislost medzi ujmou a procesnymi u¢inkami
predbezného opatrenia pri dobrovolnom, alebo nitenom vykone jeho obsahu.

6. Sud rozsudkom &.k. 4Cb/2/2014-217 zo diia 05.11.2015 Zalobe vyhovel a Zalovanému ulozZil
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 175,71 Eur s Urokom z omeSkania vo vyske 5,5%
rone odo dna nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby do zaplatenia, ako aj nahradit vzniknuté



trovy konania v sume 222,47 Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Sud v uvedenom
rozsudku konstatoval, Ze voc€i Zalobcovi bolo pravoplatne nariadené predbezné opatrenie, ktorym mu
bol uloZzeny zakaz nakladat’ s pohfadavkami na dlznom poisthom, priraZke k poistnému, poplatku z
omeskania a poplatku za nesplnenie oznamovacej povinnosti v sume 38.812.129,09 Eur. Tento zakaz
skongil az pravoplatnostou rozsudku vo veci samej &.k. 40bo/52/2009 zo diia 09.08.2011. Zalobca
tak nemohol nakladat s pohfadavkami nadobudnutymi na z&klade zmluvy o postupeni pohladavky.
K preml€aniu dizného poistného doslo v roku 2008, teda poCas nariadeného predbezného opatrenia.
Sud bol nazoru, Ze ak by nebolo nariadené predbezné opatrenie, pohlfadavka voci diznikovi, by bola
vymozena, no v priinnej suvislosti s nariadenym predbeZznym opatrenim, ktorym mu bol uloZzeny zakaz
nakladania aj s pohlfadavkou vogi diZznikovi J. Y., k vymoZeniu nedoS$lo a v dosledku vznesenej ndmietky
premli€ania nikdy neddjde. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze priamou a bezprostrednou
pri¢inou ujmy spdésobenej nariadenym predbeznym opatrenim v uvedenom pripade bola zdkonom
obmedzena moznost vymahania pohladavky Zalobcu voéi diznikovi prostrednictvom Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou. Poukazal na to, Ze predmetna pohladavka Zalobcu voci dIZnikovi vznikla
z prava verejného a jej povodnym vlastnikom bola zdravotnd poistoviia, ktora ju nasledne postupila so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi na Zalobcu. Postupenim pohladavky sa jej obsah a jej verejnopravny
charakter nezmenil. Z uvedeného vyplyva, Ze samotné postupenie pohladavky nebolo spdsobilé zalozit
taky pravny stav, ktory by odial Zalobcovi redlnu moznost aktivhe procesne vymahat pohladavku
vodi diznikovi, prostrednictvom zakonom uréeného organu verejnej spravy - Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou. Na Zalobcu bolo prevedené pravo nielen na prijimanie plnenia diznika z
pohladavky vyplyvajuceho, ale zaroven aj vSetky prava s fnou spojené. Charakter pohladavky bol uréeny
v Case vzniku a zmena v osobe veritela tento charakter v Ziadnom smere nezmenila.

7. Na zéklade odvolania Zalovaného, Najvy3si sid SR uznesenim &.k. 40bo/8/2017 zo dha 30.11.2017
rozsudok Krajského sudu v Bratislave, &.k. 4Cb/2/2014-217 zo dha 05.11.2015 zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Konstatoval, Ze sud prvej intancie si osvojil tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany je povinny
nahradit mu vzniknutd ujmu podla § 77 ods. 3 O.s.p. bez toho, aby vykonal riadne dokazovanie, bez
ktorého nie je mozné vyhodnotit’ konkrétne dékazy jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, robit skutkové
zavery a vo veci rozhodnut, ¢im bolo porusené pravo uc€astnika na spravodlivy proces. Najvyssi sud
SR dalej uviedol, ze sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia nedal presvedcivu
a jasnu odpoved na podstatné otazky ohfadne splnenia predpokladov zodpovednosti za vzniknutd
ujmu. Nereagoval relevantne na namietky zalovaného ohfadne spochybnenia existencie pohladavky,
spornosti jej vySky ako aj spochybnenia pri€innej suvislosti medzi vznikom ujmy a u¢inkami nariadeného
predbezného opatrenia. Nezaoberal sa ani konanim resp. nekonanim Zalobcu po postupeni pohladavky,
kedy sa stal jej vlastnikom (07.07.2005), a to napriek jednoznaénému konstatovaniu v rozsudku, Ze
samotné postupenie pohlfadavky nebolo spdsobilé zalozit' taky pravny stav, ktory by odfal Zalobcovi
realnu moznost aktivhe procesne vymahat pohladavku voéi diznikovi, a to prostrednictvom Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. V tomto smere v8ak nevykonal Ziadne dokazovanie, t.j. Ci
opravneny sa domahal svojich prav a narokov na zakonom ur€enom orgéne verejnej spravy a s akymi
vysledkami. Taktiez uviedol, Ze predmetna pohladavka Zalobcu vo¢i diznikovi vznikla z prava verejného
a jej pbvodnym vlastnikom bola zdravotna poistoviia, ktora bola opravnena uplatnit' si na Urade narok na
diZzné poistné vratane prisluSenstva, ako aj vymahat predmetné pohladavky na zaklade pravoplatného
rozhodnutia Uradu, t.j. vSeobecné sudy neboli opravnené rozhodovat o narokoch verejného zdravotného
poistenia (§7 O.s.p.). Najvyssi sud SR poukazal i na spornost samostatnej vySky uplatneného naroku,
kedZe Zalobca si uplatiiuje ujmu vo vySke 175,71 Eur, ktora pozostava z poistného vo vyske 15,- Eur,
poplatku z ome8kania vo vySke 160,71 Eur, ale neuvadza, za aké obdobie je uplatneny poplatok z
omeskania. K zmluve o postupeni pohladavok zo dia 07.07.2005 je pripojeny zoznam pohladavok,
kde vySka postupenej pohlfadavky diznika (Jana Pechotu) predstavuje sumu 1.192,- Sk (€.I. 174) a
oznamenie postupcu veritela zo dfia 25.07.2006 diZnikovi o postupeni pohladavky obsahuje postipenu
Ciastku v celkovej vyske 1.531,- Sk a z toho neuhradené poistné predstavuje sumu vo vysSke 452,- Sk
a poplatok z omeskania sumu vo vy8ke 1.079,- Sk (€.I. 175).

8. Proti uzneseniu Najvyssieho sudu SR &.k. 40bo/8/2017 zo dha 30.11.2017 podal dovolanie zalobca,
kedZe mal za to, Ze o odvolani bolo rozhodnuté vylu¢enymi sudcami senatu 40. Najvyssi sud SR
uznesenim &.k. 10bdoV/6/2018 zo dia 30.04.2019 dovolanie Zalobcu odmietol a zalovanému priznal
narok na nahradu trov dovolacieho konania.



9. Po zruSeni rozsudku sudu prvej indtancie odvolacim sudom (uznesenie €.k. 40bo/8/2017 zo dna
30.11.2017) sud prvej inStancie opatovne vec prejednal v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu. Z
vykonaného dokazovania vysluchom zastupcov stran sporu a listinnymi dékazmi - zmluva o postupeni
pohladavok zo dria 07.07.2005, dodatok €. 1 a priloha 2 zmluve o postupeni pohladavok zo dna
07.07.2005, oznamenie postupcu veritela zo dfia 25.07.2006 diznikovi, uznesenie Krajského sudu
v Bratislave, €.k. 6Cbi/111/2005-71 zo dfia 10.05.2006 potvrdené uznesenim NajvysSieho siudu SR,
¢.k. 20bo/193/2006 zo dria 21.08.2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 23.09.2006, rozsudok
Najvyssieho sudu SR ¢&.k. 40bo/52/2009-350 zo dha 21.06.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dha
09.08.2011 a ostatnym obsahom spisu bol sudom prvej indtancie zisteny nasledovny a medzi u¢astnikmi
nesporny skutkovy stav veci:

10. Zmluvou o postipeni pohfadavok zo dfia 07.07.2005 postupil JUDr. Toma$ Kozovsky, spravca
konkurznej podstaty upadcu PERSPEKTIVA, druzstevna zdravotna poistovria v konkurze, ako postupca
na ZH KREDIT, spol. s r.0. (Zalobca) ako postupnika subor pohladavok upadcu voci platitefom a
samoplatcom poistného v celkovej vySke istiny spolu s prisluSenstvom 1.169.254.201,- Sk (istina vo
vySke 610.687.737,- Sk a jej prislusenstvo vo vySke 558.566.464,- Sk) a to podla stavu uctovnej
evidencie upadcu po pobockach ku drfiu 10.11.2004 zo dha 22.11.2004. Dodatkom &€.1 k zmluve zo
dria 07.07.2005 bola dohodnuta odplata za postupené pohladavky vo vySke 750.000,- Sk. Postupenim
pohladavky spolu s prislusenstvom vstupil postupnik do vS8etkych prav vyplyvajucich z postupene;j
pohladavky na neuhradenom poistnom a poplatku z omeSkania z neodvedeného poistného na zdravotné
poistenie voci dlznikovi J. Y. vo vy8ke 1.192,- Sk, €o vyplyva z prilohy zmluvy o postupeni pohladavok.
Pohladavka voci uvedenému dlznikovi bola platne postupena na zalobcu, kedze v konani o urenie
neplatnosti zmluvy o postupeni bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Najvy3Sieho sudu SR &.k.
40b0/52/2009 zo dha 21.07.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 09.08.2011, a ktorym Najvyssi
sud SR zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6Cbi/111/2005-263 zo dfia 12.02.2009 tak, ze
Zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok zamietol.

11. Rovnako je preukazané a nesporné, ze v konani 6Cbi/111/2005 bolo Krajskym sudom v Bratislave
dna 10.05.2006 vydané predbezné opatrenie €.k. 6Cbi/111/2005-71, potvrdené uznesenim Najvyssieho
sudu SR ¢€.k. 20bo/193/2006 zo dna 21.08.2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna
23.09.2006, ktorym sud zakazal Zalobcovi (ako zalovanému v 2. rade) nakladat s pohladavkami na
diZnom poistnom, prirazke k poistnému, poplatku z omeSkania a poplatku za nesplnenie oznamovacej
povinnosti v sume 38.812.129,03 Eur (1.169.254.201,- Sk), a to az do pravoplatnosti skon&enia
konania vo veci urenia neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavok. Tak, ako je uvedené v bode
10 odbvodnenia, Zaloba o ur€enie neplatnosti zmluvy o postupeni bola pravoplatne zamietnuta dna
09.08.2011. Nadobudnutim pravoplatnosti drfia 09.08.2011 zanikla u&innost vydaného predbezného
opatrenia ¢.k. 6Cbi/111/2005-71.

12. Podla § 77 ods. 1) pism. b) O.s.p., predbezné opatrenie zanikne, ak sa navrhu vo veci samej
nevyhovelo.

13. Podla § 77 ods. 3) O.s.p., ak predbezné opatrenie zaniklo alebo bolo zruené z iného dévodu,
nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené,
navrhovatel je povinny nahradit ujmy tomu, komu predbeznym opatrenim vznikli. Rozhodne o tom na
navrh sud, ktory nariadil predbezné opatrenie.

14. Podla § 18 ods. 1 pism. a) bod 3, zak. &. 581/2004 Z. z., Urad vydava platobné vymery vo veciach
uplatnenych zdravotnou poistoviiou, ak ide o pohladavky na poistnom vyplyvajice z neodvedenych
preddavkov na poistné alebo neodvedeného nedoplatku na poistnom podla osobitného predpisu, 38)
uroky z omeskania 38a) a pohfadavky vyplyvajiuce z nezaplatenej uhrady za neodkladnu zdravotnu
starostlivost’ podfa osobitného predpisu, 38b).

15. Podfa ustanoveni § 77 a odsek 3, 4 a 5 zakona €. 581/2004 Z. z.: ,Narok na pohfadavky podla
odsekov 1 a 2 mdze zdravotna poistoviia uplatnit podanim navrhu na vydanie platobného vymeru
na urade. Podanie je mozné vykonat pisomnou alebo elektronickou formou. Spésob a nalezZitosti
elektronickej formy podania ur¢i urad.”



.Konanie sa za¢ina na navrh zdravotnej poistovne. Ak zdravotna poistoviia uplatfiuje pohlfadavku vodi
pravnickej osobe, navrh musi obsahovat obchodné meno alebo nazor, sidlo alebo miesto podnikania a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak zdravotna poistovina uplatfiuje pohladavku vodi fyzickej osobe,
navrh musi obsahovat meno, priezvisko, trvaly pobyt a rok narodenia; ak ide o fyzickli osobu opravnenu
na podnikanie, aj obchodné meno, miesto podnikania a identifikaéné C&islo, ak je pridelené. O zacati
konania urad ucastnikov konania neupovedomuje.”

,Urad rozhoduje o pohladavke zdravotnej poistovne platobnym vymerom. Platobny vymer sa vydava na
z&klade skuto€nosti uvedenych v navrhu.*

16. Z citovanych ust. z&k. €. 581/2004 Z. z. vyplyva, Ze uplatnit na drade pohladavku na poisthom
méZze len zdravotna poistovia, ktorou je v zmysle § 2 ods. 1 z4k. €. 581/2004 Z. z. akciova spolo¢nost
so sidlom na Uzemi SR zalozena na Uc€ely vykonavania verejného zdravotného poistenia na zaklade
povolenia na vykonavanie verejného zdravotného poistenia.

17. V predmetnej veci nebolo preukazané, Ze na zaplatenie diZnej sumy zdravotného poistenia a
poplatku z omeskania dlZznika J. Y. za obdobie od 01.01.1998 do 08.12.1998 by bol vydany platobny
vymer Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (podia zak. &. 581/2004 Z. z.) a to na zaklade
navrhu uplatneného zdravotnou poistoviou. Vzhladom k tomu, Ze na predmetnu pohladavku nebol
vydany platobny vymer, nemohol ani Zalobca predmetnu pohlfadavku od diZznika ani vymahat, z €oho je
zrejmé, Zze pohladavka Zalobcu je pre absenciu exeku€ného titulu - platobného vymeru, nevymozitefna.
Za situacie, ze absentuje platobny vymer, aj v pripade, Ze by predbezné opatrenie nebolo nariadené,
postavenie Zalobcu by sa nezmenilo, pretoZze vymoZeniu pohladavky branili legislativne prekézky na
strane Zalobcu. KedZe pohladavka, ktoru v ramci konkurzného konania spravca konkurznej podstaty
Upadcu PERSPEKTIVA DZP postupil Zalobcovi, nebola v &ase postipenia predpisana platobnym
vymerom, ktory mohla vydat do 31.12.2004 len zdravotna poistoviia podla zak. €. 273/1994 Z. z., a od
01.01.2005 Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou podia zak. &. 581/2004 Z. z., Zalobca nema
moznost tuto pohladavku vymahat, a to bez ohladu na vydané predbezné opatrenie. Zalobca v konani
nepreukazal, Ze by na zaklade jeho navrhu na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou tento
urad platobny vymer na predmetné dizné poistné a poplatok z omeskania vydal. NavySe, Zalobca na
podanie takého navrhu ani nemal opravnenie, kedZe tento mohla podat Uradu len zdravotna poistovia.

18. Sud preto dospel k zaveru, Ze predbeznym opatrenim podla § 77 ods. 3 O.s.p., Zalobcovi Ziadne
ujma nevznikla, rovnako tak nie je preukazana pri¢inna suvislost medzi tvrdenou ujmou a existenciou
predbezného opatrenia, pretoZe Zalobca by nemal moznost svoju pohladdvku vymahat, ani keby
predbezné opatrenie neexistovalo.

19. Sud poukazuije i na zaver Ustavného stdu v rozhodnutiach sp. zn. I. US 111/2017 a ll. US 195/2017,
podla ktorého, ak pohladavka Zalobcu nebola pravoplatne priznana pred jej postupenim a to platobnym
vymerom, nemozno hovorit o vymahatelnom naroku, pretoZe tento nie je kryty Ziadnym exekuénym
titulom individualnym - spravnym aktom autoritativne uréujucim rozsah verejnopravnej pohladavky.
Zalobca v postaveni sikromnej obchodnej spoloénosti mohol a mal vediet, Ze jeho pravne postavenie
nezodpoveda legalnej definicii zdravotnej poistovne, a preto nebude opravnenym subjektom na podanie
navrhu na vydanie platobného vymeru uradom. Ak sa Zalobca za tychto okolnosti slobodne rozhodol
pre nadobudnutie takejto pohladavky, ktoré sa javi ako Spekulativne, ide o sucast jeho podnikatel'ského
rizika, ktoré v suvislosti so svojou obchodnou €innostou musi znasat. VVzhladom na to, Ze predmetna
obchodna transakcia je v prikrom rozpore s verejnopravnym ucelom zékona o zdravotnom poisteni
(uhrada povinnosti platitefov poistného na ucely vyuZitia takto ziskanych finanénych prostriedkov na
Uhradu poskytovania zdravotnej starostlivosti), neméze pozivat sudnu ochranu.

20. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobcovi nemohla vzniknut' a ani nevznikla Skoda ani ujma a vzhladom k
tomu, Ze domnela ujma nevznikla ani v pri¢innej suvislosti s nariadenym predbeZznym opatrenim, sud
dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne a preto ju zamietol.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
tak, Ze v konani uspeSnému Zalovanému priznal vo¢i neluspeSnému Zalobcovi narok na ich nahradu v
plnom rozsahu. O ich vySke rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



22. Sud v suvislosti so zamietnutim Zaloby zaverom poukazuje i na rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave &.k. 13Cb/2/2013-367 zo dna 26.09.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost v spojeni s
rozsudkom NajvysSieho sudu SR &.k. 50bo/21/2018-399 zo diia 23.05.2019, a to dha 09.07.2019,
ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Cb/3/2014 zo dnia 30.10.2019 v skutkovo i
pravne totoZnej veci, kde boli taktiez zamietnuté Zaloby na nahradu ujmy, ktord mala byt Zalobcovi
spbsobena tym, Ze v dosledku predmetného predbezného opatrenia nemohol nakladat' s pohfadavkami
na dlznom poistnom, prirazke k poistnému, poplatku z ome&kania a poplatku za nesplnenie oznamovace;j
povinnosti. Z uvedenej judikatury je zrejmé, Ze sudy o rovnakom naroku uz rozhodovali (i ked' v inych
vySkach), pri¢om boli taktieZ prijaté zavery o neexistencii platobnych vymerov, resp. o nemoznosti vydat
platobné vymery neopravnenou osobou. Su€astou principu pravnej istoty v zmysle ¢lanku 1 ods. 1
Ustavy SR je i predvidatelnost prava a poziadavka, aby sa na uréiti pravne relevantnd otazku pri
opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (. US 87/1993, PL. US 16/1995, 1. US
80/1999), teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovhakym spdsobom pravne posudzované (nalez z
I. US 19/2016 zo dfa 15.06.2016).

23. Uvedeny rozsudok bol prijaty v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, proti
ktorému uznesenie smeruje. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného uroku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



