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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Magdaléna KrajCovicova, v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.
r. 0., ICO: 35792752, Pribinova 25, Bratislava, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.T. 0., Bratislava, proti Zalovanému: P. S., nar. XX.XX.XXXX, S. XXX, o0 1.823,64 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 19Csp/28/2018-63 zo dna 25. septembra
2018, v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol a v suvisiacom vyroku o ndhrade trov konania, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

l. Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu
1.262,76 eur s 0,55 %-nym roénym urokom z omeskania od 04.10.2015 do zaplatenia. Vyrokom II.
Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 652,82 eur s prevySujucimi sankciami za omeSkania zamietol a vyrokom
. Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 31,84 %.

2. Po pravnej stranke sud odévodnil rozhodnutie aplikaciou § 9 ods. 2 pism. j), § 11 ods. 1 pism. d)
zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch (dalej len ZoSU), § 52 ods. 1, 3 a 4, § 53 ods.
4 pism. k), 5, 12, § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), rozsudok vecne oddvodnil
tym, Ze zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi sumu vo vyske
1.350 eur. Suma uvedena ako poskytnuta Ciastka Uveru 1.500 eur sa nezhoduje s vysSkou skutoéne
poskytnutej sumy, pretoZe zahffa aj poplatok za poskytnutie Uveru (spracovatelsky poplatok) vo vyske
150 eur. Sud sa stotoZnuje s nazorom vyslovenym v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR z 29.05.2013,
sp. zn. 6S20/39/2012, Ze spracovatelsky poplatok nemozno povazovat za istinu Uveru, pretoZe svojou
povahou tvori naklady spotrebitelského uveru. Vychadzajuc z logického vykladu definicii pojmov v §
2 z&kona o spotrebitelskych Gveroch, mozno za spotrebitelsky Uver povazovat doCasné poskytnutie
finanénych prostriedkov na zabezpec&enie potrieb spotrebitela, ktoré maju spotrebitelsky charakter, teda
v danej veci mozno za spotrebitelsky Uver povazovat v zmysle platnej pravnej Upravy len poskytnutie
finanénych prostriedkov, ktoré Zalobca Zalovanému skuto€ne poskytol, a to na uc€ely spotreby (porov.
obsah zmluvy o revolvingovom Uvere). Poplatok za poskytnutie Uveru nemoze byt sém o sebe ,Uverom®.
UZ z jeho pomenovania je zrejmé, Ze sa plati ,za poskytnutie dveru®, teda uverom je ind suma pefazi.
Poplatok, ktory ma charakter odmeny poskytovatelovi sluzby (spotrebitefského uveru), treba povazovat
len za naklady spotrebitelského Uveru. Na ucely vypoétu RPMN v sulade so zakonom ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych zmluvach, ktorym sa do slovenského pravneho poriadku prebrala smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, treba vychadzat z vykladu tejto smernice poskytnutého Sudnym



dvorom EU v rozsudku z 21.04.2016, Radlinger a Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, bod 81
a nasl.), podla ktorého celkova vyska Uveru a vySka Cerpania uveru oznacuju celkovl sumu, ktora
bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na thradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. V
opac¢nom pripade bude RPMN podhodnotena (pozri cit. rozsudok, bod 87). Pokial teda Zalobca do
celkovej vySky spotrebitelského uveru (1.500 eur) zahrnul aj poplatok za jeho poskytnutie (150 eur),
postupoval v rozpore s platnou pravnou Upravou (pozri v tomto zmysle tieZ rozsudok NajvysSieho sudu
SR 27.11.2013, sp. zn. 6Sz0/21/2013). Vypocet RPMN mal preto spravne zohladfiovat skuto€nost,
Ze Zalovanému bola poskytnutd ako istina uveru len suma 1.350 eur a suma 150 eur predstavovala
naklady. Pokial sa spolu s ostatnymi parametrami Uveru (vySka a pocet splatok, a pod.) zohladni poplatok
za poskytnutie uveru vo vySke 150 eur, celkova Ciastka, ktori musi Zalovany ako diznik zaplatit sice
zostane nezmenena (2.060,88 eur), no vysledna RPMN bude 36,75 %. RPMN bola teda v zmluve
o revolvingovom uvere uvedena nespravne vo vyske len 26,84 %. NavySe, vzhfadom na to, Ze bola
niz8ia, zvyhodriovala Zalobcom poskytovany uver tym, Ze mohla Zalovaného ako spotrebitefa uviest
do omylu pri rozhodovani a porovnavani inych uverov (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora
EU zo 04.03.2004, Cofinoga, C-264/02, EU:C:2004:127, bod 26, a uznesenie Sudneho Dvora EU zo
16.11.2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, bod 70). Preto treba RPMN povazovat za uvedenu
nespravne v neprospech spotrebitela tak, ako to ma na mysli § 11 ods. 1 pism. d) zadkona ¢&. 129/2010
Z. z. a z tohto dévodu je nevyhnutné vychadzat z fikcie, Ze uver je bez poplatkovy a bezuro€ny.

3. Zalobca tak ma len narok na vratenie poskytnutej istiny (1.350 eur), bez toho, ¢o uz zalovany
medziCasom zaplatil (87,24 eur), teda vo vysledku 1.262,76 eur. Zaloba je preto v tejto ¢asti dévodna.

4. Zalovany sa dostal do omeskania tym, Ze porusil svoju povinnost zaplatit splatky Gveru a zosplatneny
dlh v&as. Zalobca si preto uplatnil aj narok na zmluvni pokutu podra &l. 8 ods. 8.1 zmluvy vo vyske 0,04
% denne. Tento narok je v8ak nedévodny.

5. V prvom rade je sud toho nazoru, Ze aj zmluvna pokuta je v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z.
~poplatkom®, na ktory veritel nema narok, ak sa spotrebitel'sky uver posudi podla § 11 ods. 1 tohto zakona
ako bez poplatkovy. Tento zaver vyplyva z § 9 ods. 2 pism. 0) a § 4 ods. 1 pism. |) tohto zakona, ktoré sa
tykaju omeskania spotrebitela. Obe tieto ustanovenia pouZivaju pojem ,poplatky” v kontexte ,neplnenia
zmluvy o spotrebitelskom uvere®. Ak potom tento zakon v § 11 ods. 1 zavadza fikciu ,bezpoplatkovosti,
celkom zrejme tym ma na mysli aj poplatky spojené s neplnenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
Tento vyklad pritom neznamena, Ze veritel ,bezpoplatkového" Gveru nema narok na Ziadne sankcie,
pretoZze zdkon €. 129/2010 Z. z. sa nedotyka naroku Urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 OZ a
veritel si ho méze uplatiiovat’ aj v takychto pripadoch. KedZze zmluvna pokuta je v prejednavanej veci
viazana na omeskanie diZznika, teda na neplnenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere, znamena to, Ze ide
o poplatok predpokladany zdkonom &. 129/2010 Z. z. V dbsledku bezpoplatkovosti prejednavaného
spotrebitelského uveru potom Zalobca nema narok na tento poplatok v podobe zmluvnej pokuty.

6. Odhliadnuc od uvedeného by v3ak zmluvnu pokutu nebolo mozné Zalobcovi priznat aj pre jej
neprijatelnost. Aby totiZ bolo mozné priznat’ dodavatelovi narok uplatfiovany zo spotrebitelskej zmluvy,
nesmie tato zmluva obsahovat ustanovenia spdsobujice znaénu nerovnovahu medzi stranami, teda
tzv. neprijatelné podmienky (§ 53 ods. 1 OZ). Vynimkou su situacie, ked ide o podmienky tykajuce sa
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny a podmienky individualne dojednané.

7. Zalobcom uplatfiovana zmluvna pokuta sa zaklada na &l. 8 ods. 8.1 zmluvy. UZ aj z povahy
zmluvnej pokuty ako naroku akcesorického k hlavnému naroku vyplyva, Ze nemdze byt hlavnym
predmetom zmluvy (tym je napokon poskytnutie Uveru). Dotknuté ustanovenie sa preto tieZ nijako
netyka primeranosti ceny. Toto kritérium sa viaze priamo len na hlavny predmet zmluvy a neméze sa
tykat zmluvnej pokuty, pretoZe ide o sankciu, ktorej z povahy veci nezodpoveda Ziadne protiplnenie.
V prejednavanej veci je tiez zrejmé, Zze zmluva o revolvingovom Uvere a jej zmluvné dojednania su
vzhladom na formu svojho vyhotovenia typickou Standardizovanou formuldrovou zmluvou, ktorej obsah
nemohol Zalovany ako spotrebitel vopred ovplyvnit. Ustanovenie o zmluvnej pokute je obsiahnuté v
texte, ktory je vopred pripraveny ako vzor a do ktorého sa len doplnia identifikaéné udaje spotrebitela
a podrobnejSia Specifikacia parametrov spotrebitelského uveru. NavySe plati prezumpcia, Ze zmluva
sa nepovazuje za individualne dojednandu, ibaze dodavatel preukaze opak (§ 53 ods. 2 OZ). V danej
veci pritom Zalobca netvrdil a ani nepreukazoval, Ze by boli zmluva o revolvingovom uvere a zmluvné



dojednania uzatvorené so zalovanym individualne. Za takychto okolnosti potom sud pristupil k skimaniu
dotknutého ustanovenia o zmluvnej pokute z hfadiska jeho neprijatelnosti.

8. Pri posudzovani zmluvnej pokuty treba vziat do uvahy v prvom rade kritérium primeranosti, ktoré
vyplyva z § 53 ods. 4 pism. k) OZ. Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze neprimerane vysoka sankcia za
poruSenie zavazku spotrebitela neméze pozivat sudnu ochranu. Neprijatelnost zmluvnych podmienok
sa v zmysle § 53 ods. 12 OZ hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend, a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky
ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

9. Dotknuté ustanovenie o zmluvnej pokute pokryva na prvy pohlad dve situacie: kym v prvom pripade
sa zmluvna pokuta plati pre omeskanie zalovaného s uhradou mesacnej splatky alebo jej €asti, vdruhom
pripade vznikda, ak sa z dévodu omeskania Zalovaného o viac ako tri mesiace stali okamzite splatnymi
vSetky zavazky Zalovaného. Toto ustanovenie, ale de facto obsahuje dve skutkové podstaty, ktoré sa
prekryvaju a postihuju spotrebitela za omeskania dvojnasobne. Veritelovi totiz vznikne narok na zmluvnu
pokutu vo vySke 0,04 % denne za kazdy deri omeSkania uz v okamihu, ked sa spotrebitel dostane
do omeskania (napr. s prvou splatkou). Ak vS8ak omeSkanie trva dlhsie ako tri mesiace a veritel Uver
zosplatni, pristupuje dalSia sankcia v podobe novej zmluvnej pokuty vo vyske 0,04 % denne, opéat za
kazdy deri omeskania. Celkovo tak zmluvna pokuta dosahuje sadzbu 0,08 % denne, o je takmer 30 %
ro¢ne. Hoci u€elom zmluvnej pokuty je sankcionovat dlznika v omeskani, takato vysoka zmluvna pokuta,
ktora presahuje aj zmluvne dohodnutd urokovu sadzbu za poskytnuté periazné prostriedky, je celkom
zjavne neprimerana. V prejednavanej veci pritom sud vychadzajuc z § 53 ods. 12 OZ nezistil ziadne také
okolnosti (a ani ich Zalobca netvrdil), ktoré by zmluvnu pokutu v takejto vySke opodstatriovali. Sud preto
dospel k zaveru, Ze dotknuté ustanovenie o zmluvnej pokute poZaduje od Zalovaného za nesplnenie jeho
povinnosti zaplatenie neprimeranej sankcie. Toto ustanovenie neméze pozivat sudnu ochranu, pretoze
podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ ide o neprijatefni podmienku, ktora je podla § 53 ods. 5 OZ neplatna.
KedZe podla § 53 ods. 12 OZ sa neprijatefnost hodnoti podla okolnosti v okamihu uzatvorenia zmluvy,
nie je podstatné, Ze Zalobca si v zalobe uplatfiuje zmluvna pokutu len v sadzbe 0,04 % denne. Délezité
totiz je, Ze analyzované ustanovenie o zmluvnej pokute umoZzniuje Zalobcovi od pociatku zmluvného
vztahu pozadovat zmluvnu pokutu v neprimeranej vyske.

10. Ani Zzalobcom uplatfiovany narok na nahradu nakladov spocivajucich v odmene za pravnu sluzbu
poskytnutu v suvislosti so zaslanim pokusu o zmier pred za¢atim sudneho konania (91,94 eur) nie je
dovodny. Takéto naklady nie su totiz u€elné. Od ukonu v podobe pisomného pokusu o zmier nijako
nezavisi Zalobcovo pravo podat Zalobu. Ani sa v dosledku takéhoto Ukonu jeho postavenie v konani
nijako nezmeni a nezlepsi sa ani jeho dékazna situacia. Zalobca sam dokonca tvrdil, Ze tento Gkon
nasledoval po viacerych bezvyslednych pisomnych upomienkach, textovych spravach a telefonickom
kontaktovani zalovaného. Pokial ani tieto predbezné ukony neviedli k tomu, aby Zalovany svoj dih
zaplatil, nemohol Zalobca dévodne olakavat, Ze sa to zmeni, ak Zalovanému zasle dalSiu pisomnu
vyzvu. Vzhladom na v3etky tieto Uvahy preto sud Zalobe v tejto Casti nevyhovel.

11. Zalobca ma tak narok len na Grok z omes$kania z nesplatenej istiny v zmysle § 517 ods. 2 0Z a § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v spojitosti so z. €. 106/2014 Z. z. a § 52 ods. 2 druhou vetou OZ, a
to v sadzbe 5,05 % ro€ne (zékladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu
omeskania zvy$ena o pat percentualnych bodov). Zalobca vyuZil svoje pravo dohodnuté na zaklade §
565 OZ v &l. 13.1 ZDZ a vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu v oznameni o zosplatneni, ktoré bolo
uloZené na poste podla adresy Zalovaného dna 28.08.2015, &im sa podla § 45 ods. 1 OZ dostalo do
sféry vplyvu Zalovaného. Zalobca si uplatnil narok na Urok z omeskania od 04.10.2015, no len vo vyske
0,55 % ro&ne (zmluvna pokuta pre svoju neplatnost nikdy nedosiahne Zalobcom uvadzanu sumu), preto
nebolo mozné prisudit mu viac (§ 216 ods. 2 CSP).

12. Vzhladom na v3etky vy&Sie uvedené zavery sud Zalobe vyhovel v €asti o zaplatenie nesplatenej
istiny s prislichajicim urokom z omeskania podfa sadzby poZadovanej Zalobcom (vyrok |.) a Zalobu vo
zvySku spolu s dalSimi sankciami za omes$kanie vratane zmluvnej pokuty zamietol (vyrok Il.).

13. O trovach sud rozhodol vzhlfadom na pomer Uspechu stran v konani (65,92 % : 34,08 %) podla § 255
ods. 2 CSP tak, Ze Zalobcovi ako Ciasto€ne Uspesnej strane priznal vod&i Zalovanému narok na nahradu
31,84 % trov konania (vyrok Il1.).



14. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
v &asti, v ktorej sud Zalobu zamietol a v stvisiacom vyroku o nahrade trov konania. Zalobca popiera
spravnost’ zaverov sudu o nespravne urCenej vySke RPMN, pretoZe tento zaver vychadza z takého
vykladu pojmu uver, ktory odporuje zdkonu. Sud za Uver povazoval sumu 1.350,- eur, pri€¢om uviedol,
Ze zvysna Cast by mala byt poplatkom zahrnutym do sumy uveru. Bolo preukdzané, Zze na zaklade
uzavretej zmluvy mal Zalovany uhradit za poskytnutie Uveru poplatok vo vyske 150,- eur. Tento poplatok
bol uhradeny zapoc¢itanim sumy uveru oproti jeho vyske, €o je rovnaka situacia, ako keby Zalovany prijal
sumu 1.500,- eur a vzapati uhradil poplatok. Zakon &. 129/2010 Z. z. ako spdsob (forma) poskytnutia
spotrebitelského Uveru teda predpoklada (po prijati regulacie v tejto otazke od 23.12.2015) pripusta
prevod na platobny ulet spotrebitela, prevod na ucéty iného veritela, zapocitanie na uhradu inych
zavazkov spotrebitela, alebo postovu poukazku. Pravna regulacia popiera spravnost tvrdeni Zalobcu.
Poskytnutim Uveru sa v zmysle pravnej Upravy a tiez ustalenej obchodnej praxe (vratane bankovej i
nebankovej) rozumie nielen vyplatenie prostriedkov Uveru (v hotovosti, na ucet a podobne), ale kazda
zakonom uznana forma splnenia zavazku - teda aj zapocitanie.

15. Podla rozsudku Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. Obdo V 47/2001 (ZSP 8/2004) Zmluvu o Uvere
charakterizuje zavazok veritefa poskytnut v prospech diznika pefiazné prostriedky v urcitej vySke
a zavazok dlznika poskytnu prostriedky vratit a zaplatit' uroky. Naplnenie Uverového vztahu nie je
podmienené priamym plnenim diznikovi v hotovosti alebo bezhotovostnym plnenim na jeho ucet v
pefiaznom ustave, ale poskytnutie pefiaznych prostriedkov méze mat aj formu plnenia zavazkov diznika
priamo jeho veritefovi v hotovosti alebo na jeho ucet v pefiaznom ustave.

16. Z uvedeného vyplyva, Ze spotrebitelsky uver mdze byt poskytnuty vo forme uUveru kazdym
spésobom, ktory pripusta platné pravo - s vynimkou poskytnutia v hotovosti. Cize, arg. a
contrario bezhotovostne, formou zapoditania a pod. Spotrebitelské uvery su Casto Cerpané na ucely
refinancovania inych Gverov, kedy su prostriedky z Gveru poskytované v prospech spotrebitela, ale realne
na ucty inych veritelov &i uhradu inych zavazkov medzi tymi istymi subjektmi.

17. Zaver sudu o vySke uveru preto odporuje zakonu €. 129/2010 Z. z., v ktorom sa v § 2 pism. |) uvadza,
Ze ide o sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere. V ramci poskytnutia Uveru bola Zalobcovi poskytnuta nielen suma 1.350,- eur, ale aj suma 150,-
eur (formou zapoéitania). Z uvedeného vyplyva, Ze poplatok za poskytnutie Uveru nie je ,su¢astou” sumy
uveru a zo zmluvy nevyplyva Ziadne dojednanie, na zaklade ktorého by bolo mozné &i uz poplatok za
poskytnutie Uveru povazovat' za sucast Uveru alebo za uver povazovat len sumu 1.350,- eur. Namieta
aj zamietnutie Zaloby v €asti uplatneného naroku na zmluvnu pokutu. Sud rozhodnutie odévodnil tym,
Ze zmluvna pokuta ma byt poplatkom sudvisiacim so spotrebitelskou zmluvou a ddsledok v podobe
bezuro€nosti sa ma vztahovat aj na zmluvnu pokutu. Zavery sudu odporuju ustanoveniam Obc¢ianskeho
z&konnika, a aj zakona ¢&. 129/2010 Z. z., pretoze

- zmluvna pokuta je pravny nasledok porusenia povinnosti riadne a v€as splacat’ zavazok zo zmluvy o
spotrebitelskom uUvere, t.j. aj zavazok vratit istinu Uveru. Je pravne irelevantné, ¢i by uver bol bezurocny
alebo nie, zavazok platit zmluvnu pokutu vznika aj pri omeskani so splacanim istiny averu.

- sud Zalobcovi narok na urok z omeskania, teda sankciu spojenu s omeskanim splatenia istiny Uveru
priznal. Urok z omes$kania je zakonny narok - ddsledok s omeskanim splatenia pefiazného dihu. Zmluvna
pokuta je zmluvne dohodnuty désledok omeskania s platenim pefiazného dlhu. Nejestvuje zakonny a
ani iny pravne relevantny dévod, aby v pripade zmluvnej pokuty existoval iny rezim, ako v pripade uroku
z omeSkania.

- zékon €. 129/2010 Z. z. rozdefuje medzi urokmi a poplatkami spojenymi so spotrebitelskym Uverom
a zavazkami, ktoré vznikaju ako désledok nesplacania. Kym prva skupina tvori su¢ast vypoétu RPMN,
druha skupina je z tohto vypoctu vylucena. Poplatkom spojenym s Uverom je to, o vznikne obligatne,
teda vzdy. Zmluvna pokuta takym narokom nie je, kedZe nevznika ani s uzavretim zmluvy a ani so
vznikom povinnosti splacat Gver, ale s poru$enim povinnosti splacat. Zalobca v nadvéznosti na uvedené
navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalobe v uvedenej €asti vyhovie
a zalobcovi prizna narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v celom rozsahu a tiez nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

18. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.



19. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po oboznameni sa s obsahom celého spisu dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

20. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vychadzajuc z odvolacej argumentacie uplatnenej
Zalobcom, bolo posudit spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie veducich
k zamietnutiu zaloby Zalobcu v Casti o zaplatenie sumy 652,82 eur s prevySujucimi sankciami za
omeskanie.

21. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na nespravnom vypoc¢te RPMN a na tom, Zze zmluvna
pokuta je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, kde uviedol i tu skuto€nost, Ze na zmluvnu pokutu v
zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. poplatkov, veritel nema narok, ak zakon v § 11 ods. 1 zavadza fikciu
bezpoplatkovosti Gveru.

22. V prejednavanej veci je nevyhnutné konstatovat, Ze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu
zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie
odbévodnil riadne a v rozhodnuti sa vysporiadal s podstatnymi argumentmi. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci sud sa
stotoZhuje s oddévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie. Len na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava, Ze pravny vztah Zalobcu a Zalovaného zaloZzeny zmluvou
o revolvingovom uUvere zo dna 9.4.2015 je potrebné posudzovat ako spotrebitelsky vztah podla §
52 a nasl. OZ a podla ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy. Za uéelom zabezpedenia ¢o
najvy83ej miery informovanosti spotrebitefa v suvislosti s poskytnutym dverom, zdkonodarca stanovuje
obligatérne obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, upravené v § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Sud prvej indtancie spravne podrobil sudnej kontrole zmluvné ustanovenia
tak podla vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ako aj podla ustanoveni Zakona o
spotrebitelskych Uveroch a spravne vyhodnotil, Ze uvedena zmluva neobsahuje spravne dojednanie o
vySke RPMN. Aj podla odvolacieho sudu vyska RPMN v zmluve nezodpovedd skutoénym nakladom na
poskytnuty aver v dosledku (ne)zapodcitania sumy, ktoru si Zalobca ihned ponechal pri vyplateni Gveru.
Zalobca sa zaviazal poskytnut Zalovanému uver vo vyske 1.500 eur, ale v skutognosti Zalovanému
poskytol uver vo vyske 1.350 eur, ihned' si ponechal poplatok za poskytnutie tveru. Do vypo&tu RPMN
bol teda nespravne zahrnuty Gdaj o celkovej vySke Uveru, ked do nej bola zahrnuta aj suma, ktoru si
Zalobca od Zalovaného ihned zuctoval, o spdsobuje podhodnotenie skutoénej RPMN. Hodnota RPMN
vychadzajuca z takto nespravne urenej polozky bola potom nespravne uréena nizsie, podhodnotena
v neprospech spotrebitela. Tato skuto€nost’ potom spbsobuje bezuronost a bezpoplatkovost uUveru
v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU aplikovaného sudom prvej indtancie. Std prvej instancie preto
v preskimavanom rozsudku spravne uzavrel, Ze predmetny uver vzhladom na nespravne uvedenu
RPMN v neprospech spotrebitela je nevyhnutné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca v
podanom odvolani nepoprel, Ze Zalovanému neposkytol Gver v dohodnutej sume 1.500 eur, ale 1.350
eur. Poukazoval sice na zapoditanie danej sumy 150 eur, aviak vypoCet RPMN mal preto spravne
zohladhovat' skuto€nost, Ze Zalovanému bola poskytnuta ako istina Uveru len suma 1.350 eur a suma
150 eur predstavovala naklady.

23. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie ESD vo veci C-377/14 Ernst Georg
Radlinger, Helena Radlingerova proti Finway a.s., €l. 3 pism. I) a €l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48 ako aj
bod I. prilohy I. tejto smernice. Ma sa vykladat v tom zmysle, Ze celkova vySka Uveru a vySka Eerpania
Uveru predstavuju celkovd sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, ¢o vylu€uje sumy, ktoré
si poskytovatel Uveru uctuje na Uhradu ndkladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su
tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené. Celkova vyska Uveru v zmysle citovanej smernice ¢&l. 3 pism.
) je vymedzena ako maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na
zaklade zmluvy o Gvere. Podla &l. 3 pism. g) tejto smernice, obdobne aj § 2 pism. g) ZoSU, celkovymi



nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii,
dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o Gvere a
ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; zahrnuté su aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o
poskytovani sluzieb, aby ziskal uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, ktoré musi
spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname. Zaver
sudu prvej intancie bol preto spravny. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené mozno predpokladat, Ze do vypoctu
RPMN bol nespravne zahrnuty udaj o celkovej vyske Uveru, ked do neho boli zahrnuté aj administrativne
poplatky, ktoré si Zalobca od Zalovaného ihned zuctoval, o mohlo spbsobit podhodnotenie skutone;j
RPMN. Hodnota RPMN vychadzajuca z takto nespravne urCenej polozky by bola potom nespravne
uréena nizsie, podhodnotena v neprospech spotrebitefa. Tato skutoCnost potom spdsobuje bezuro&nost
a bezpoplatkovost Uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU aplikovaného sidom prvej indtancie, s
poukazom na § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. (nespravne uvedend RPMN znamen4, ako by
nebola uvedena vbbec).

24. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s dalSim argumentom sudu prvej inStancie, Zze zmluvna pokuta
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Vo v8eobecnosti je mozné konstatovat, Ze zmluvna pokuta
je jednym z pravnych prostriedkov zabezpe€enia zavazku. Ma funkciu sank&énud, preventivnu a
uhradzovaciu. Sank&ny charakter zmluvnej pokuty znamena najma, Ze postihuje toho ucastnika, ktory
porusi zmluvna povinnost nepriaznivym nasledkom a to v podobe vzniku dalSej povinnosti zaplatit
penaznu Ciastku v dohodnutej vySke. Obciansky zakonnik neobsahuje Upravu o vyske zmluvnej pokuty
a ani o sposobe jej urenia. Vyska zmluvnej pokuty ale musi spifiat kritérium primeranosti (§ 53 ods. 4
pism. k) OZ). Sankcia (zmluvna pokuta) musi byt primerana vo vztahu k poruSenej povinnosti, najma
vo vztahu k désledkom, aké toto porudenie ma pre dodavatela. Tymto désledkom musi byt primerana
zmluvna pokuta, ktora plni funkciu pefiaznej nahrady pre dodavatela za riziko, ktoré znasa v désledku
nesplnenia povinnosti.

25.V prejednavanej veci bolo dojednanie zmluvnej pokuty suastou Zmluvy o revolvingovom avere pod
bodom 8, kde ak sa z dovodu omeskania DlZnika (SpoludiZznika 1, SpoludiZnika 2) s thradou mesacne;j
splatky o viac ako tri mesiace stali podla ¢lanku 13. ods. 13.1 pism. a.) zmluvnych dojednani Zmluvy o
RU okamzite splatnymi véetky zavazky DIZnika (SpoludiZznika 1, Spoludiznika 2) podla tejto zmluvy a/
alebo Dohody o poskytovani sluzieb, je DIZnik (Spoludiznik 1, SpoludiZznik 2) povinny zaplatit zmluvnu
pokutu v vySke 0,04 % dlZznej sumy za kazdy defi omeskania (t.j. 14,6 % p.a.).“ Znamena to, Ze tato
pokuta je neprimerana kedZze diznik je povinny ju platit dvakrat, raz ked je v omeSkani s mesacnou
splatkou a druhy raz ked omeSkanie uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace. Z obsahu cit.
bodu nie je zrejmé do kedy je veritel opravneny tato pokutu poditat. Takto dojednana zmluvna pokuta tak
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech u&astnika (spotrebitela) tym,
Ze od spotrebitela vyZzaduje zaplatenie neprimerane vysokej sumy ako sankcie, v désledku ¢oho ide o
neprijatelnd podmienku v zmysle § 53 ods. 1 a ods. 4 pism. k) OZ, ktora je podfa § 53 ods. 5 OZ neplatna.
Neplatnost ma za nasledok, Ze nie je mozné vyuzit ani modera¢né pravo sudu upravené v § 545a OZ,
kedZe § 53 ods. 5 ma ako lex specialis v spotrebitelskych vztahoch prednost pred ustanovenim § 545a
OZ. Okrem toho by v8ak moderacia neprijatelnej zmluvnej podmienky na pripustnu vySku odporovala
aj zasade efektivity eurdpskeho prava, pretoze by branila efektivnemu presadeniu cielfa sledovaného
smernicou 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (pozri rozsudok Sudneho
dvora EU z 22. januara 2015 v spojenych veciach C-482/13, UnicajaBanco, a C-484, 485 a 487/13,
Caxabank).

26. Vzhladom k uvedenému sa odvolaci sud dalSimi odvolacimi namietkami Zalobcu nezaoberal,
nakolko by uz nemohli zvratit rozhodnutie vo veci same;j.

27. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie s pouzitim § 387 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

28. V odvolacom konani vo veci samej, ked v zamietajucej €asti odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil, uspeSnému zalovanému vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle
§ 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim
sa predmetné konanie konci. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom



konani pasivny, nevykonal Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevydcislil a
podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Ak si strana nahradu trov konania
neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zakladnych principov
CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu mozné rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava.

29. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a

prostriedky procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie

pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



