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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom Mgr. MatiSom Starickom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z.
E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Topol€any, dieta matky: M. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX/X, A. a otca: E. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O., t. €. A. XX, C., Y. P,, o navrhu matky na udelenie suhlasu na podanie
Ziadosti o0 zmenu priezviska maloletého dietata, takto

rozhodol:

I.Sud udeluje matke maloletej suhlas za otca maloletej na podanie ziadosti 0 zmenu priezviska
maloletej Z. E., nar. XX XX.XXXX z priezviska ,E.“ na priezvisko ,F.“ .

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 26.07.2019 bol Okresnému sudu Topol€any doruéeny navrh matky maloletej Z. E., nar.
XX XX XXXX, ktory je podla svojho obsahu navrhom na udelenie suhlasu za otca maloletej na podanie
Ziadosti o zmenu priezviska maloletej z priezviska ,E.“ na priezvisko ,F.“. Navrh oddvodnila tym, Ze
maloleta sa jej narodila ako slobodnej matke a bola zverena do jej osobnej starostlivosti. Navrh je v
zaujme maloletej, pretoze biologicky otec sa o maloletu nezaujima, nenavstevuje ju a ani si riadne neplni
vyZivovaciu povinnost. Ona s nim nie je v Ziadnom kontakte, vie len, Ze sa zdrziava v Y. P. Dal$im
dévodom podania navrhu je to, Ze sa vydala, s manzelom ma dalSie dieta a podla jej ndzoru by mala
jej dcéra zdiefat rovnaké priezvisko ako maju oni, a to je ,F.“

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletych deti, jej manzela M. F., nar.
XX XX XXXX a maloletej Z., oboznamenim sa s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 9P/442/2010 a sp. zn. 10P/90/2017, s pripojenymi listinnymi dokazmi a zistil tento
skutkovy stav veci:

3. Okresny sud Topol€any rozsudkom ¢&. k. 9P/442/2010-13 zo dia 23.11.2010 schvalil rodi€ovsku
dohodu, na zaklade ktorej maloletu Z. zveril do osobne;j starostlivosti matky, ktora je povinna maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok a otca zaviazal platit na maloletu vyzivné vo vySke 200 eur mesacne.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 01.12.2010.

4. Okresny sud Poprad trestnym rozkazom sp. zn. 6T/9/2013 zo dia 30.01.2013 otca maloletej uznal
vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, za
¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom a ur&enim
skusobnej doby 18 mesiacov.



5. Otec si vyZivovaciu povinnost voci maloletej neplni, matka vyZivné vymaha prostrednictvom Centra
pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze.

6. Okresny sud Praha-vychod uznesenim €. k. 17 E 22/2017-15 zo dna 30. augusta 2017 vyhlasil
za vykonatelny na uzemi Y. P. rozsudok Okresného sudu Topof€any €. k. 9P/442/2010-13 zo dfia
23.11.2010 a nariadil vykon tohto rozsudku zraZzkami zo mzdy povinného (otca maloletej) za ucelom
vymozenia dlzného vyZivného za obdobie od 15.01.2011 do 18.05.2017 vo vySke 13817 eur a od
19.05.2017 bezného vyZivného vo vyske 200 eur mesacne.

7. Matka maloletej uzavrela dfa 27.10.2018 manzelstvo s M. F., nar. XX XX.XXXX, pri¢om ich vztah trval
pred uzavretim manzelstva dva a pol roka. Z manzelstva sa im narodil malolety M. F., nar. XX XX.XXXX.
Na adrese trvalého pobytu byva spolo¢ne so svojou matkou, manzelom, dcérou a synom.

8. V sprave kolizneho opatrovnika zo dnia 03.10.2019 je uvedené, Ze maloleta navstevuje 4. ro€nik
Zakladnej Skoly A., v 8kole dosahuje dobré vysledky, je zdrava. Pocas Setrenia v doméacnosti s fiou bol
vykonany pohovor bez pritomnosti matky. Vyjadrila obavu, Ze sa jej budu deti v S8kole smiat, ked zmeni
priezvisko. Uviedla, Ze k bratovi M. ma dobry vztah, hrava sa snim a matke pomaha so starostlivostou.
Ma tiez rada manzela matky. So zmenou priezviska na ,F.“ suhlasi.

9. Otec maloletej ndvrh na zacatie konania spolu s vyzvou na vyjadrenie a s predvolanim na
pojednavanie konané dfia 15.10.2019 prevzal na adrese A. XX, C., Y. P. K navrhu matky sa nevyjadril, na
pojednavanie sa nedostavil. Predvolanie na pojednavanie konané dfa 19.11.2019 mu bolo doruované
na totoZnu adresu, zasielku si do uplynutia uloZnej doby neprevzal.

10. Na pojednavaniach dria 15.10.2019 a 19.11.2019 matka uviedla, Ze navrh podala, pretoZe chce,
aby sa vS8etci volali rovnako. Maloletd otca nepozna, nevidel ju, odkedy mala rok, nie je s nim v
kontakte. Vyzivné je na fiu uréené na sumu 200 eur mesacne, otec si vyzivovaciu povinnost’ neplni
riadne, neposiela pIni sumu, niekedy jej posSle 20-30 eur. Vyzivhé vymaha prostrednictvom Centra pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze z Y. P., kde sa otec maloletej zdrZiava. Vyzivné jej chodi
nepravidelne, vzdy v inej vySke. Diia XX. XX XXXX uzatvorila manzelstvo s M. F.. Diia XX. XX.XXXX sa
im narodil syn a ona je momentalne na materskej. ManzZel pozna malu od jej troch rokov, maju dobry
vztah. Manzel jej pomaha s vychovou deti. Nazor otca maloletej nevie, nie je s nim v kontakte, o dieta
Ziadnym spOsobom neprejavuje zaujem. Preto Ziada zmenit' priezvisko maloletej na ,F.“.

11. Na pojednavani dia 15.10.2019 bol vypoluty ako svedok M. F., nar. XX.XX.XXXX - manzZel matky
maloletej, ktory suhlasil s navrhom manzelky. Uviedol, Ze s maloletou maju dobry vztah, jej otca nepozna,
no tento o maloletu neprejavuje zaujem a vyzivovaciu povinnost' si neplni riadne.

12. Na pojednavani diia 19.11.2019 bola vypocutd maloleta Z., ktora uviedla, Ze by chcela zmenit
priezvisko, s manzelom matky méa dobry vztah a suhlasi s tym, Ze sa bude volat ,F.“.

13. Kolizny opatrovnik odporudil navrhu matky vyhoviet, kedZe otec sa o maloletu nijakym sp6sobom
nezaujima, s dcérou sa nestretdva a neplini si riadne vyZivovaciu povinnost, pricom maloletd sa
opakovane vyjadrila, Ze chce zmenit priezvisko.

14. Podla § 6 ods. 1 zadkona €. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku, zmenu mena alebo zmenu priezviska
mozno povolit, najma ak ide o meno a priezvisko hanlivé alebo ak su na to dévody hodné osobitného
zretela.

15. Podla § 8 zakona &. 300/1993 Z. z., zmena mena alebo zmena priezviska maloletého sa nepovoli,
ak by bola v rozpore so zaujmom maloletého, alebo s § 4 ods. 2, alebo ak by bola v rozpore s pravnym
poriadkom alebo tradiciou iného Statu, ak Statny obCan Slovenskej republiky je tiez Statnym ob&anom
iného Statu.

16. Podla § 11 ods. 3 pism. a/ zakona &. 300/1993 Z. z., Ziadost 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska
maloletého podavaju jeho rodi€ia, ak su jeho zakonnymi zastupcami, ako spolo¢nu ziadost. Ak ide
o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit jeho pisomny suhlas s jeho uradne
osvedcenym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého Ziada iba jeden z jeho



rodi€ov, k Ziadosti priloZi aj pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho Uradne osvedéenym podpisom alebo
pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa suhlas nedal
ziskat.

17. Podla § 35 ZoR (zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ak
sa rodiCia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€¢ovskych prav a povinnosti,
najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Statnom
obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave
na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

18. Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa sleduje najma zaujem malo]etého dietata, ktory bol
ako zasada zakotvena prijatim zakona &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a doplfia ZoR.

19. Riadny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti predpoklada konsenzus rodi€ov vo veciach suvisiacich
s tymto vykonom. Ak sa v3ak rodiia z akychkolvek dévodov nevedia dohodnut’ o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, rozhodne o takejto spornej podstatnej veci
na navrh niektorého z rodi€ov sud. Sud rozhodne iba o takych nezhodach rodi€ov, ktoré su podstatnymi
vecami s vykonom ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Za podstatné pritom mozno povaZovat aj dalSie,
v ustanoveni § 35 ZoR nevymenované pripady, napriklad urCenie bydliska maloletého dietata, podanie
navrhu na zmenu priezviska maloletého dietata. Ak sa rodi€ia dietata nedohodnu na zmene priezviska
maloletého dietata, sud v takomto pripade nie je opravneny rozhodovat o zmene priezviska na navrh
niektorého z rodi¢ov, méze iba udelit suhlas rodi¢ovi na podanie ziadosti o zmenu priezviska. Urc€it meno
a priezvisko dietata patri k pravam a povinnostiam rodi¢ov, pri€om pri uréeni priezviska dietata treba
zachovat zasady, podfa ktorych ur€it' priezvisko dietata je pravom obidvoch rodi¢ov. Maloleté dieta musi
mat priezvisko svojho rodi¢a a k zmene priezviska maloletého méze dojst len zdkonom predpisanym
spbsobom (rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9CoP/21/2014 zo dfia 19.06.2014).

20. Zmena priezviska maloletého dietata je zavaznym zasahom do prav rodi¢ov, ale aj do prav dietata
a pokial sa rodiia na vykone tejto zloZzky rodi€ovskych prav a povinnosti nedohodnu, méze sud udelit
jednému z nich suhlas na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletého len vtedy, ak su pre takyto
postup vazne dbévody. Tak tomu je spravidla vtedy, ak rodi¢, ktory so zmenou priezviska nesuhlasi, si
dlhodobo neplni svoje rodi€ovské povinnosti, dlhodobo nejavi o dieta zaujem, dlhodobo zanedbava
svoju vyzivovaciu povinnost k dietatu, zjavne k dietatu stratil citovy vztah, takZe nie je v zaujme dal3ej
vychovy dietata, aby bol u neho pocit spolupatri¢nosti s tymto rodi€Com dalej pestovany a prehlbovany.
Sud udeli suhlas k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska vyluéne v pripade, ak je zmena priezviska v
najlep$om zaujme dietata (rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11CoP/15/2015 zo diia 20.04.2015).

21.V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze maloleta Z. sa nachadza v starostlivosti matky na zaklade
rozsudku Okresného sudu Topol€any &. k. 9P/442/2010-13 zo dha 23.11.2010. Matka sa o maloletu
riadne stara a zabezpecuje vSetky jej potreby. Otec sa o maloleti dlhodobo nezaujima, nekontaktuje
ju, naposledy ju videl, ked mala jeden rok. Otec si dlhodobo vyZivovaciu povinnost na maloletu
riadne neplni, vyzivné je vymahané prostrednictvom Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a
mladeze, kedZe sa zdrziava v Y.. Z dévodu neplnenia vyzivovacej povinnosti bol trestnym rozkazom
sp. zn. 6T/9/2013 zo dfia 30.01.2013 Okresného sudu Poprad uznany vinnym zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zdkona. Otec deti sa zdrziava v Y., matka s
nim nie je v kontakte a neméa moznost zabezpecit jeho suhlas na zmenu priezviska maloletého dietata.
V konani bol vykonany pohovor s maloletou prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any a nasledne aj samotnym sudom, pri€¢om maloletéa opakovanie uviedla, Ze sa chce volat ako
matka, t. j. ,F.“. Na zaklade uvedenych skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci bola
preukazana existencia vaznych doévodov, ktoré odévodriuju opodstatnenost podaného navrhu, kedze
zmena priezviska je v zaujme maloletej. Sud preto udelil matke maloletej suhlas za otca maloletej na
podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletej z priezviska ,E.“ na priezvisko ,F.“.

22. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 zékona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového
poriadku, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



