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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Beéaty Javorkovej, na neverejnom zasadnuti konanom dia 19.
novembra 2019 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci odsudeného

K. Z,

nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom X. V., N. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 6Pp/194/2019 zo dna 14. oktébra 2019
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/30/2018 zo dha
25.4.2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/30/2018 zo
dfia 4.5.2018 bol K. Z. odsudeny pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a
iné preciny k trestu odfatia slobody na 18 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZzenia. Menovanému bol uloZeny aj trest zakazu &innosti a ochranné
protialkoholickeé lie€enie a bolo rozhodnuté aj o nahrade Skody.

Uznesenim sudu prvého stupna bolo podfa § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por.
rozhodnuté tak, ze odsudeny K. Z. bol podmieneéne prepusteny z vykonu vyssie uvedeného trestu
odniatia slobody (I.). Podfa § 68 ods. 1 Tr. zak. sud odsudenému urcil skuSobnu dobu v trvani jedného
roka (Il.).

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost prokurator, ktoru zahlasil do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne staznost pisomne oddvodnila
prokuratorka. Namietala, Ze samosudca si sam stanovil nové hodnotenie rizika socidlneho zlyhania
podla vlastnych kritérii, ked vypustil bod €. 1 - pohlavie pachatefa. Sudu tak vzniklo nové hodnotenie
- stredné riziko socidlneho zlyhania a menej priazniva resocializatna prognéza (oproti povodnému
vysokému riziku a pbévodnej nepriaznivej progndze). V tejto suvislosti prokuratorka tiez uviedla, Ze
v obsahu hodnotenia spravania sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody su uvedené také
okolnosti, ktoré neumozriuju jeho podmiene¢né prepustenie (laxny pristup odsudeného k lie€ebnému
rezimu pri ochrannom lie€eni, priemerné spravanie, laxny postoj k zapajaniu sa do &innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného pri dodrziavani Cistoty a poriadku). Prokuratorka tiez v
neprospech odsudeného uvadza okolnost, Ze tento za dobu vykonu trestu odiatia slobody viac ako



jeden rok neziskal ani jednu pochvalu. V zavere prokuratorka uviedla, Ze pre podmienecné prepustenie
musi byt zistend odévodnena nadej, Ze odsudeny bude na slobode viest riadny Zivot. Prokuratorka
navrhla zrusit uznesenie sudu prvého stupna.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny bol sidom
na tomto verejnom zasadnuti vypoCuty, pri€om mal moznost sa vyjadrit’ k svojmu spravaniu sa vo vykone
trestu odnatia slobody.

K splneniu podmienok pre podmiene¢né prepustenie podfa § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. uvadza senat
nadriadeného sudu nasledovné. Spinenie formalnej podmienky z pohladu diZzky doteraz vykonaného
trestu odnatia slobody (1/2) bolo preukazané, pricom v staznosti tato podmienka ani nebola vytykana.

K splneniu materidlnych podmienok v podobe spravania sa a plnenia povinnosti odsudeného,
preukazujuceho jeho polepSenie a pozitivnej prognézy vedenia riadneho Zivota, z pohladu vytykanych
chyb v staznosti je predovdetkym potrebné uviest nasledovné. Tieto podmienky su predmetom
dokazovania na verejnom zasadnuti, priCom v sulade s ustanovenim o zakladnej zasade trestného
konania - § 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnoti dékazy podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne.

Napriek tomu, Ze hodnotenie spravania sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody zo strany
ustavu na vykon trestu odniatia slobody, su¢astou (podkladom) ktorého je aj hodnotenie rizika socialneho
zlyhania - resocializaéna prognéza, su dékazy pre posudenie zakonnych podmienok podla § 66 ods.
1, 2 Tr. zak. velmi dblezité, neznamena to, Ze sud pri svojom rozhodovani najma z pohladu tam
uvedenych zaverov, navrhov a prognéz neméze urobit iné rozhodnutie. Z tohto pohlfadu potom ani
vysledky hodnotenia rizika socialneho zlyhania nie su pre sud zavazné, pretoze v opaénom pripade
by ani nemusel o podmiene¢nom prepusteni rozhodovat sud, ale stacilo by vyplnit ,dotaznik®. Senat
nadriadeného sudu sa pritom stotoZnil s nazorom sudu prvého stupfa v tom, Ze pri hraniénych
bodovych suétoch takejto resocializaénej prognézy (do 5 bodov nizke riziko, do 11 bodov stredné
riziko, od 12 bodov vysoké riziko) je mozné prihliadat aj na kvalitativny vyznam posudzovania tejto
prognoézy z pohladu obsahu posudzovanej okolnosti. Faktom je, Ze vek ani pohlavie, za ktoré odsudeny
.dostal* 2 negativne body (spolu mal 12 takychto bodov), nie su takého charakteru (odhliadnuc aj od
samosudcom uvadzanej moznej diskriminacie), Ze by bolo nevyhnutne potrebné vzdy tieto okolnosti
hodnotit vyznamne v neprospech odsudeného.

Rovnako senat nadriadeného sudu neprisvedg€il nazoru prokuratorky v tom, Ze neexistencia odmeny
odsudeného by mala byt prekazkou jeho podmiene€ného prepustenia. V zhode s nazorom sudu prvého
stupnia totiz aj senat nadriadeného sudu vyhodnotil prezentované spravanie sa odsudeného a plnenie
povinnosti ako prejav polepSenia sa.

Z pohfadu pozitivnej prognézy vedenia riadneho Zivota na slobode po podmiene&nom prepusteni, senat
nadriadeného sudu predovsetkym poukazuje na to, Ze odsudeny je vo vykone trestu odfiatia slobody
prvykrat, a preto neexistuju negativne skusenosti z jeho spravania sa v skusobnej dobe. Zaroven senat
nadriadeného sudu pri svojom rozhodovani nemohol prehliadnut, Ze na prevychovu odsudeného by
malo byt vplyvané vo vykone trestu odiiatia slobody uz ani nie 4 mesiace (koniec trestu diia 10.2.2020).
Je preto mozné a dévodné dat odsudenému ,Sancu” preukazat, Zze sa ,napravil“ pred vykonanim celého
uloZeného trestu odniatia slobody.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny



prostriedok.



