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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Miroslava
Banackého, PhD. a JUDr. Mareka Dudika, v trestnej veci obZalovaného H. Z. pre pre€in usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dia 19. novembra 2019 v
Kosiciach o odvolani prokuratora okresnej prokuratury proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova
Ves zo diia 5. 4. 2019, sp. zn. 3T/115/2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku z a m i e t a odvolanie prokuratora okresnej prokuratury.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves (,dalej ,prvostupfiovy sud“) zo diha 5.4.2019, sp. zn.
3T/115/2017 bol obzalovany H. Z. (dalej ,obZalovany“) uznany vinnym pre precin usmrtenia podfa § 149
ods. 1 Trestného zakona (dalej , Tr. zak.“) na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 15. juna 2017 v €ase okolo 16.00 hod. v Krompachoch, na Statnej ceste €. 111/3255, po ulici Hlavnej,
oznalenej ako hlavna cesta smerom na obec Slovinky, viedol osobné motorové vozidlo znacky Audi
A4 evidenéné Cislo PO-512FY, kde na krizovatke v blizkosti predajne potravin CBA a obytného bloku
€. 24, pri odboCovani dolava na miestnu komunikaciu smerujucu ku obytnym domom, nedal prednost
v jazde oproti iducemu motocyklistovi H. M., ktory viedol motocykel znacky Yamaha FZ6N evidencné
Cislo SN-987AF v protismere po ulici Hlavnej v smere od obce Slovinky, ktorému pri odboCovani
dolava z rychlosti 27,3 az 30,2 km/h voSiel do koridoru jazdy, kde zastavil s vozidlom v jazdnom pruhu
motocyklistu, pricom v8ak na motocyklistu za¢al reagovat uz v ase, ked zacinal s vozidlom odboc¢ovat
a eSte sa nachadzal celou Sirkou vozidla vo svojom jazdnom pruhu a su¢asne motocyklista, ktory pred
reakciou zrychloval, pri€om zodvihol predné koleso z vozovky, nasledne na vozidlo Audi reagoval v€as
brzdenim a vyhybanim sa vlavo, z rychlosti 54,1 - 60,0 km/h, av8ak nakolko motocyklista reagoval
na vozidlo Audi A4 poc&as svojho zrychlovania - akcelerovania, po€as svojej reakcie este zvysil svoju
rychlost na 57,4 - 63,4 km/h, nasledne po zacati brzdenia motocykel klesol prednym kolesom na vozovku
a padol na lavy bok, motocykel v leZiacej polohe prednou ¢astou narazil do favej Celnej prednej Casti
vozidla zna¢ky Audi A4 a nasledne narazil aj do zadnej €asti tam parkujiceho vozidla zna¢ky Deawoo
Lanos, evidenéné Cislo AN-355 CK, vlastnika J. O., kedy motocyklista H. M., telom narazil do prave;j
prednej Casti vozidla znacky Audi A4, v dosledku €¢oho utrpel vyraznu a pretrvavajucu stratu krvi v
dbsledku zlomenin rebier, roztrhnutia sleziny, roztrhnutia az rozdrvenie pec€ene, ktoré viedli k vzniku
Soku po uraze a krvacani, ktorym po prevoze do Nemocnice Krompachy v ten isty defi o 20.00 hod.
podrlahol a takto vodi& H. Z.Y. konal v rozpore s ustanovenim § 19 ods. 4 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestne;
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Bol mu za to uloZeny podla § 149 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Tr. zak., trest
odniatia slobody v trvani 12 mesiacov, vykon ktorého bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmieneéne
odloZeny a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. uréena skuSobna doba v trvani 18 mesiacov.



Podla § 61 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zak. bol uloZeny trest zédkazu innosti
viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 3 rokov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku (dalej , Tr. por.“) boli odkazani s narokom na nahradu Skody na
civilny proces poskodeni E. M., nar. XX.X.XXXX a B. M., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Z. XX, okres
SpiSska Nova Ves a V3eobecna zdravotna poistoviia, a. s., pobocCka KoSice, Senny trh 1, 040 01 KoSice
- Staré Mesto, ICO: 35937874.

Proti rozsudku podal odvolanie prokurator okresnej prokuratury (dalej ,odvolatel
vine.

), a to proti vyroku o

V pisomnom odévodneni podaného opravného prostriedku nesuhlasi s pravnou kvalifikaciou - § 149
ods.1 Tr.z&k. - i ked nenamieta spoluzavinenie motocyklistu. Pokraéuje citaciou § 138 pism. h) Tr.zak.,
ako i § 2 0ods.2 pism. b) zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke s tym, Ze pre urCenie porusenia déleZitej
povinnosti je podstatné poruSenie pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom - § 137 ods.2 zak.
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke - majuce spravidla charakter porusenia dblezitej povinnosti v cestnej
doprave (premavke) na pozemnych komunikaciach, ¢o je najma také poruSenie povinnosti vodi¢a
motorového vozidla, ktoré ma/méze so zretelom na silu, rychlost a hmotnost motorovych vozidiel za
nasledok vaznu dopravnu nehodu. Prave v dosledku nedania prednosti v jazde zo strany obZalovaného
doslo - ako prvotnej pri€iny - k dopravnej nehode a otazka spoluzavinenia ma svoj vyznam pri ukladani
trestu, nie pri trestnej zodpovednosti.

Vzhladom na néasledok - v désledku poruSenia pravidiel cestnej premavky zavaznym spésobom zo
strany obzalovaného - navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok prvostupriového sudu a vec
vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

Obzalovany - prostrednictvom obhajcu - vo vyjadreni k odvolaniu odvolatela sa stotoZnil v plnom rozsahu
s obsahom napadnutého rozsudku povazujuc ho za zakonny a vecne spravny a navrhol odvolanie
zamietnut.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, nakolko boli spinené procesné
podmienky § 293 ods.5 Tr. por. pre takyto postup, ako i v nepritomnosti spilnomocnenkyne poSkodenych
JUDr. Alzbety Borikovej a VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. nakofko boli splnené procesné
podmienky § 294 ods.1, ods.2 Tr.por.

Prokurator krajskej prokuratury v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti sa v celom rozsahu stotoznil
s dbévodmi odvolania podaného odvolatelom a na tieto v celom rozsahu poukéazal. Vzhladom na
skuto€nosti uvedené v pisomnom vyhotoveni dévodov odvolania navrhol, aby sud rozhodol spdsobom
uvedenym v pisomnom vyhotoveni, resp. alternativne aby vo veci rozhodol rozsudkom sam.

Obhajca obzZalovaného v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti poukazal na uznesenie krajského
sudu, ktorym zrusil rozsudok prvostupfiového sudu zo dna 20. 4. 2018, v ktorom podrobne popisal
dovody zruSujuceho uznesenia. Prvostupfiovy sud sa riadil tymto uznesenim, vo veci rozhodol, a preto
ani obZalovany odvolanie nepodal. Nakolfko mal za to, Ze odvolanie prokuratora je neddévodné, navrhol
toto zamietnut’ v celom rozsahu.

Krajsky sud ako sud odvolaci (dalej ,odvolaci sud® - § 315 Tr.por.) skoér, nez zacal plnit svoju
preskumavaciu povinnost podlfa § 317 Tr.por. zistoval, €i odvolanie je pripustné, i bolo podané v€as a
opravnenou osobou a i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania, av8ak z obsahu spisového materialu zistil, Ze odvolanie je pripustné (§ 315 ods. 1 Tr.por.),
bolo podané vé€as - v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok
podat (§ 309 ods. 1 Tr.por.), opravnenou osobou (§ 307 ods. 1, ods. 2 Tr.por.) a nedoslo k vzdaniu sa
prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania.

Odvolaci sud potom pri rozhodovani o odvolani odvolatela postupoval v zmysle ustanovenia § 317 ods.
1 Tr.por. a preskumal tak zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal
odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré



neboli odvolanim vytykané neprihliadol, nakolko by neoddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr.por.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia - vyjadrujuceho revizny princip - odvolaci sud
preskumava len tie vyroky, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
predchadzajuceho napadnutému vyroku rozsudku, s vynimkou, Zze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj
na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali
(po pravoplatnosti rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods. 1 Tr.por.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v tresthnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Preskimanim obsahu napadnutého rozhodnutia ako i obsahu podaného opravného prostriedku a
obsahu spisového materialu, odvolaci sud zistil nasledovné.

Predmetna trestna vec uz bola predmetom odvolacieho konania, odvolaci sid rozhodol a to uznesenim
zo dfia 29. januara 2019, sp. zn. 6 To/82/2018 a to tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V fom konStatoval, Ze v Ziadnom pripade - vychadzajuc zo skutoénosti vyplyvajucich z vykonaného
dokazovania - nemozno opomenut pri pravnej kvalifikacii konania obZalovaného tu skutoCnost, Ze
prvotnou pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola jazda obZalovaného, ktory nedal prednost v jazde
pri odbo€ovani vfavo z protismeru idicemu motocyklistovi - nakolko ku zraZke doSlo jednoznacne v
protismernom jazdnom pruhu jazdy obZalovaného podla fotodokumentacia z miesta dopravnej nehody.
Naopak, nemozno v8ak opomenut zohladnit vplyv rychlosti jazdy motocyklistu, ktora taktieZ prispela ku
vzniku dopravnej nehody.

Bolo preto povinnostou prvostupfiového sudu, aby postupoval, a to jednoznaé&ne pri pravnej kvalifikacii
Zalovaného skutku u obZalovaného v zmysle vy3Sie uvedenych zistenych skutoénosti, t.j. zohladnil
podiel oboch u€astnikov dopravnej nehody na jej vzniku, a to i z pohladu, ¢i u obzalovaného doslo k
naplneniu znaku spachania €inu zavaznejSim spbsobom konania, teda poruseniu délezitej povinnosti
ako uc€astnika cestnej premavky.

Z obsahu napadnutého rozsudku prvostupriového sudu vyplyva a z doposial vykonaného dokazovania
je nesporné, ze doslo k dopravnej nehode za uc&asti tak obzalovaného, ako i motocyklistu, kde su
dve pri¢iny dopravnej nehody, a to zo strany obZalovaného nedanie prednosti v jazde protiidicemu
motocyklistovi a zo strany motocyklistu prekro€enie maximalne povolenej rychlosti v uzavretej osade -
a odvolaci sud dodava - i akceleracie nad povolenu rychlost pred zrazkou a jazda na zadnom kolese.

Bolo preto povinnostou prvostupfiového sudu, aby postupoval, a to jednoznaé&ne pri pravnej kvalifikacii
Zalovaného skutku u obZalovaného v zmysle vys8ie uvedenych zistenych skuto€nosti, t.j. zohladnit
podiel oboch u€astnikov dopravnej nehody na jej vzniku, a to i z pohladu, ¢i u obzalovaného doslo k
naplneniu znaku spachania €inu zavaznejSim spbsobom konania, teda poruseniu délezitej povinnosti
ako uCastnika cestnej premavky, s ktorymi zisteniami a pravnym zaverom sa plne stotoZriuje a na tieto
- i v podrobnostiach - odkazuje.



Na z&klade vy$3ie uvedenych zisteni preto krajsky sud ako odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
okresného sudu ako prvostupfiového sudu je vecne spravne a zakonné vo vsetkych jeho vyrokoch,
odvolanie odvolatela - prokuratora okresnej prokuratury nie je dovodné, a preto ho postupom podla §
319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



