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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova
25, 824 96 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 792 752, prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti povinnému: A. A., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom B. C. X, XXX XX B. C., prav. zast.: Mgr. Ondrej Barna, advokat, so sidlom
Advokatskej kancelarie Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, ICO: 52 824 837, na vymoZenie pohladavky
vo vyske 736,84 eura s prislusenstvom, vykonavanej sidnym exekutorom: JUDr. Jaroslav Spi¢ka, so
sidlom exekutorského uradu Okulka 24/11, 093 01 Vranov nad Toplou, pod sp. zn. 399EX 122/21, o
staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37Ek/330/2021 zo dfia
21. decembra 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37Ek/330/2021 zo dfia 21. decembra 2021
zruSuje.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym prostrednictvom pravneho zastupcu,
doruéeny sudu dfia 26. 01. 2021, domahal od povinného vymoZenia pohladavky vo vySke 736,84 eura
s prisluSenstvom. Ako exekucny titul pripojil rozhodcovsky rozsudok vydany Slovenskym arbitraZznym
sudom, zriadenym Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, 821 08
Bratislava, sp. zn.: 287/05/15, pred rozhodcom Mgr. Miroslavom Semancom zo dfa 03. 08. 2016 s
vyznacCenou dolozkou pravoplatnosti dia 14. 01. 2017 a vykonatelnosti diha 18. 01. 2017 (d'alej len ako
.exekulny titul, resp. ,rozhodcovsky rozsudok®). Dfia 11. 02. 2021 Okresny sud Banska Bystrica poveril
vykonanim exekucie stidneho exekutora JUDr. Jaroslava Spicku, so sidlom exekutorského tradu Okulka
24/11, 093 01 Vranov nad Toplou, ktory ju vedie pod sp. zn. 399EX 122/21.

2. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie, ktory oddévodnil predovdetkym postavenim spotrebitela
v rozhodcovskom konani.

3. Sud, konajuc vys§im sudnym uradnikom, uznesenim sp. zn. 37Ek/330/2021 zo dfia 21. decembra
2021 navrh na zastavenie exekucie zamietol.

4. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie podal povinny v€as staznost.
5. Sud, konajuc sudcom o staznosti povinného uznesenim sp. zn. 37Ek/330/2021 zo dfia 21. decembra
2021 rozhodol tak, Ze ju zamietol.

6. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom &.k. IV. US 163/2023-38 zo dila 09. 05. 2023 uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 37Ek/330/2021 zo dha 21. decembra 2021 zruSil a vec vratil
Okresnému sudu Banska Bystrica na dalSie konanie.

7. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.



8. Podla § 250 ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona ¢&. 87/2017
Z.z. (dalej len ,CSP*), ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade
zru$enia uznesenia je sudny uradnik viazany prdvnym nazorom sudu.

9. Sudca, rozhodujlci o staznosti opravneného, viazany rozhodnutim Ustavného sidu Slovenske;
republiky musel dospiet k zaveru, Ze staznost je dévodna. Ako uviedol vo svojich désledkoch Ustavny
sud Slovenskej republiky v odévodneni nalezu &.k. IV. US 163/2023-38 zo diia 09. 05. 2023, exekuény
sud ma pri spotrebitelskych rozhodcovskych rozsudkoch pravomoc preskumat aj platné uzavretie
rozhodcovskej zmluvy, pricom samotna moznost’ odstupenia od zmluvy nie je prekazkou, ktora by mala
branit exekuénému sudu v posudeni neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

10. Rozhodcovska zmluva, ktora mala zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na konanie
a rozhodovanie v spore medzi opravnenym a povinnym bola uzatvorena ako samostatny dokument.
Pokial ma byt rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebiteflom pravom akceptovatelna ako prejav
jeho zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodna véra
vyZaduje informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora
volba konkrétne znamena (napr. uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo
9/2012 zo dia 16. 01. 2013). Opravneny tvrdil, ale nepreukazal, Ze
by iSlo o individualne dojednant zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnd podmienku je stav,
ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad
podfa § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Sudna kontrola je mozné aj za stavu, Ze zmluvny vztah
hlavny a vedlajsi bol vyjadreny v samostatnych listinach. Nie je dévod vylucit sudnu kontrolu
formularovej zmluvy len preto, Ze je na samostatnej listine, ak nebola preukdzana véla spotrebitela
individualne si dohodnut, aby pripadné spory bol opravneny rieSit rozhodcovsky sud, v danej veci
predformulovany na tlaCive dodavatefa. Podstatou individudlne nevyjednanej rozhodcovskej zmluvy
je skutonost, Ze bola vopred dodavateflom naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je
prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmliv, ktoré sa predkladaju spotrebitefom na podpis a maju
vyvolat dojem, Ze si ich vyZiadali spotrebitelia. Vychadzajuc z obsahu rozhodcovskej zmluvy je zrejmé,
Ze jediné skutocnosti, ktoré sa do rozhodcovskej zmluvy dodato¢ne dopisovali (tzn. tie, ktoré neboli
vopred formularovo pripravené dodavatelom), boli: €islo zmluvy, udaje o diZnikovi (meno, priezvisko,
adresa trvalého bydliska a datum narodenia), defi a miesto podpisu zmluvy a podpisy zmluvnych
stran. Samotny obsah a jednotlivé nalezitosti rozhodcovskej zmluvy boli vopred pripravené dodavatelom
(opravnenym) a spotrebitel (povinny) ich nemohol ovplyvnit. Na tejto skuto€nosti ni€ nemeni ani tvrdenie
opravneného, Zze v zmysle znenia rozhodcovskej zmluvy tato nemala byt podmienkou uzatvorenia a
vykondvania zmluvy o revolvingovom uvere (t.j. ,hlavnej“ zmluvy). Toto vyhlasenie je totiz nevyrazne
zakomponované do ostatného textu rovnako ako aj prehlasenie, Ze spotrebitel bol pou¢eny o désledkoch
uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy. Tato skuto€nost vzbudzuje pochybnosti o tom, Ze spotrebitel sa
skuto&ne oboznamil s obsahom rozhodcovskej zmluvy a nasledkami jej uzavretia, o umocriuje, Ze
zmluva bola podpisana v rovnaky den, ako zmluva o revolvingovom Uvere a teda nie v ase vys3ej
bdelosti spotrebitefa po vzniku sporu, ale uz na samom zaciatku zmluvného vztahu, kedy jej spotrebitef
nemusel prikladat vy$5i vyznam, ked jeho v6la smerovala primarne k uzavretiu hlavnej zmluvy a ziskaniu
uveru. Preto predformulovanie urcitych naleZitosti dodavatefom v pisomnej forme do rozhodcovske;j
zmluvy na samostatnej listine eSte neznamena, Ze tomu skutoCne tak aj je a Ze spotrebitel mal moznost
odmietnut uzavriet rozhodcovsku zmluvu.

11. Rozhodcovska zmluva nie je individualne dojednand, nakolko v ustanoveni § 53 ods. 3 Obd&ianskeho
zdkonnika je zakotvena vyvratitelna pravna domnienka, Ze kazda zmluva medzi spotrebitefom
a dodavatelom sa nepovaZzuje, pokial nie je poskytnuty dékaz opaku, za dojednanu individualne, ale
sa povazuje za zmluvu Standardnu. Tuto domnienku nie je povinny vyvracat spotrebitel ani sud ale
dodavatel. Rovnako &l. 4 smernice 93/13/EHS zakotvuje, Ze ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze zmluvnu podmienku dojednal individualne, dékaz tohto tvrdenia zataZuje predajcu alebo
dodavatela. Bolo teda na opravnenom ako dodavatelovi, aby preukazal, Ze povinny ako spotrebitel
mohol odmietnut’ uzavretie rozhodcovskej zmluvy bez toho, aby to malo pre neho nepriaznivy nasledok
spocivajuci v neposkytnuti pefiaznych prostriedkov. Tvrdenia opravneného o individualnom dojednani
rozhodcovskej zmluvy vyvracia uz samotna rozhodcovska zmluva, ktoru nerobi individualne dojednanou
iba skutoénost, Ze je pripravena na samostatnej listine a tiez ustanovenie rozhodcovskej zmluvy o tom,
Ze spotrebitel méZe od nej jednostranne odstupit. Ak by sa zmluvné strany dohodli na jej uzatvoreni,
potom jednostranné odstupenie straca svoj vyznam.

12. Z vy$$ie uvedenych dévodov viazanosti nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky sudca podla
§ 250 ods. 2 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku staznosti povinného proti uzneseniu



Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37Ek/330/2021 zo dia 21. decembra 2021 vydanému vy38im
sudnym uradnikom vyhovel a staznostou napadnuté uznesenie zrusil.

13. V dalSom konani opatovne bude vy$Si sudny uradnik rozhodne o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, pricom bude viazany pravnymi zavermi uvedenymi v naleze Ustavného sidu Slovenskej
republiky &.k. IV. US 163/2023-38 zo dia 09. 05. 2023 a pravnymi zavermi uvedenymi v odévodneni
tohto rozhodnutia a rozhodne aj o trovach konania sidneho exekutora a povinného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



