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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobkyne: J. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom
W., L. X, zastupena: JUDr. Zuzana Porubska, advokatka so sidlom Nitra, Farska 25, proti Zalovanému:
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, o ochranu prav spotrebitela,
o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Nitra zo dria 30. maja 2018 ¢.k. 12C/51/2016-106,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch I, I, lll., IV.a VIl. zru§
uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 260,55 eura
s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 13.2.2015 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Ur€il, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfa 29.1.2013, Rozhodcovska
zmluva €. 401000846 zo dna 29.1.2013, Dohoda o plneni v splatkach k Zmluve o Gvere €. 40100846 zo
dria 29.1.2013 sU neplatné. Zalobu v &asti zaplatenia primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske
1.000 eur zamietol. Konanie v &asti o urCenie, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia 29.1.2013 je
neplatna zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru¢enou sudu
dna 5.2.2016 domahala uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere zo diia 29.1.2013, Ze
Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 29.1.2013 je neplatna, Ze Rozhodcovska
zmluva €. 401000846 zo dfia 29.1.2013 je neplatna, Ze Dohoda o plneni v splatkach k Zmluve o Uvere
€. XXXXXXXX zo diia 29.1.2013 je neplatna a domahala sa zaplatenia finanéného zadostucinenia
vo vySke 1.000 eur. Podanim doru€enym sudu dfia 20.6.2017 zobrala Zalobu spat v €asti urenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom uvere zo dia 19.1.2013, v ostatnych Castiach zotrvala na
podanej Zalobe a doplnila petit Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 260,55 eura s
prislusenstvom. Sud pripustil zmenu petitu Zaloby uznesenim &.k. 12C/51/2016-94 zo dfia 3.4.2018. 2.
Zalobu odévodnila tym, Ze zmluva je absoldtne neplatna v zmysle § 39 OZ, dojednany Urok je v rozpore
s dobrymi mravmi, neplatné je dojednanie o administrativnom poplatku, zmluva je bezuroéna a bez
poplatkov, neobsahuje zakonom vyZzadované naleZitosti uvadzané v ustanoveni § 9 ods. 2, pism. c, f, k, |,
p, g, S, Vv, W, X. Dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna, lebo nie je zaloZena na objektivnom vyhodnoteni
vysky dlhu, zrdZky zo mzdy Zalobkyria nedokaze priamo voci svojmu zamestnavatelovi zastavit, moc
nad majetkom je koncentrovana v rukach Zalovaného, je to nekald zmluvna podmienka. K neplatnosti
rozhodcovskej doloZky uviedla, Ze bola vopred pripravena, nemala moznost ovplyvnit jej obsah, Ziadala
vydat’ bezddévodné obohatenia, nakolko istina uz bola Zalovanému zaplatena.



3 Na zaklade vykonaného dokazovanie sud prvej indtancie zistil, Ze medzi Zalobkyriou ako spotrebitelom
a zalovanym ako veritelom bola dfia 29.1.2013 uzatvorena Zmluva o Uvere, na zaklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobkyni uver vo vySke 700 eur a Zalobkyha sa zaviazala poskytnuté financné prostriedky
vratit’ za poplatok vo vyske 508 eur, zaplatit' tak celkovu Ciastku 1.208 eur. Poplatok bol vo vySke 508
eur, ¢o predstavuje urok vo vyske 39,15 % ro€ne z poskytnutého Uveru, o predstavuje sumu 182,70
eura a administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy vo vyske 325,30 eura. Priemerna
hodnota RPMN bola 40,60 %. Zalobkyria sa zaviazala zaplatit celkovu &iastku 1.208 eur do 19.9.2013.
Vyska RPMN bola 126,70 %. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli vSeobecné podmienky poskytnutia
spotrebitelského Gveru. V ten isty def 29.1.2013 bola uzatvorena Dohoda o zrédZzkach zo mzdy a z
inych prijmov, na zaklade ktorej zalobkyfia ako dlznik suhlasila s tym, aby sa uspokojenie pohladavky
veritela zabezpedilo vykonanim pravidelnych mesaénych zrazok a by jej zamestnavatel zrazal mesacéne
z jej mzdy 151 eur. V ten isty def 29.1.2013 bola uzatvorena aj Rozhodcovska zmluva, na zaklade
ktorej sa vSetky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o Uvere sa budu riesit pred Stalym rozhodcovskym
sudom. Dalej bola diia 29.1.2013 uzatvorena Dohoda o plneni v splatkach k zmluve o Uvere, na zaklade
ktorej dodlo k zmene zmluvy o Uvere v tom, Ze Zalobkyia sa zaviazala uhradit sumu 1.208 eur v 8
mesacnych splatkach po 151 eur poénuc driom 19.2.2013 do 19.9.2013, RPMN bola dohodnuta vo vyske
382,80 %. Zalovany zaslal zamestnavatelovi Zalobkyne diia 20.1.2016 Ziadost o zrazky zo mzdy, Ziadal
0 vykonavanie zrazok zo mzdy az do uplného splatenia dihu do vyske 2.393,33 eura. Z vypisu z uctu
vyplyva, Ze diia 12.2.2016 bola vykonana zrédZzka zo mzdy v prospech Zalovaného vo vyske 260,55 eura,
v tom €ase bola istina 700 eur uz v celom rozsahu Zalobkyfiou uhradenad, pretoze z rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu sp.zn. SR13649/14 zo diia 12.11.2014 vyplyva, Ze dIzna istina bola 96 eur a tato
sumu zalobkyria uhradila na u&et Zalovaného dha 13.9.2015 ako vyplyva z predloZzeného vypisu z uctu.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 3 ods. 1, § 551 ods. 1, 2, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1,
§ 54 ods. 1,§ 37,§ 39, 8§ 451 ods. 1, 2, § 456, § 53 ods. 4 pism. r/, ods. 5, § 54 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, § 497 Obchodného zakonnika, § 9
ods. 1,2, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. u€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1,
2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, § 137, § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

5. Naliehavy pravny zaujem zalobkyne na uréeni neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy mal sud prvej
inStancie preukazany tym, Zze zalovany realne vykonaval realizaciu zabezpelovacieho prostriedku, ¢im
dochadza bez pravneho dévodu k zasahu do jej majetkovej sféry. Veritel méze vyméct cell pohladavku
voéi diznikovi pomocou zrazok z diznikovej mzdy, pricom takto vymozené prostriedky mdézu znaéne
prekraCovat sumu, ktort by spotrebitel bol povinny zaplatit’ pri nalezitom sudnom preskimani nekalosti
ustanoveni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pri€¢om spotrebitel musi vynalozit znacné usilie pre to,
aby ziskal takto zaplatené prostriedky spat a méze byt od takého postupu odradeny neprimeranymi
nakladmi a tazkostami. Spotrebitel moze byt aj odradeny od vymahania pomerne nizkej sumy z titulu
bezdbvodného obohatenia so zretefom na znaéné naklady, ktoré by takyto postup obnasal. Dohoda o
zrazkach zo mzdy méze vyvolat urcitl nerovnovahu v postaveni spotrebitela a veritela, kedZe institat
zrazok zo mzdy neprimerane ulahcéuje veritefovi vymoZenie svojej pohladavky aj v €asti, v ktorej je
zalozena na nekalych podmienkach. Pre dohodu platia takisto vieobecné ustanovenia o pravnych
ukonoch (§ 34 a nasl.). Obsahom dohody bol suhlas diZznika - spotrebitefa s tym, aby sa mu zo mzdy
vykonavali zrazky a su€asne poukazovali veritelovi. Z&dkon vyslovne ustanovuje, Ze dohodnuté zrazky
nesmu svojou vySkou (rozsahom) presahovat' vySku zrazok, aké su pripustné pri vykone rozhodnutia
(exekucii). Ak by teda vySka dohodnutych zréZzok presahovala vysku zrdZok pripustnu podla Exekuéného
poriadku, dohoda by v tejto Casti bola neplatna pre jej rozpor so zakonom (§ 40 ods. 1), avSak veritel
méze postupne prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy, uspokojit aj odplatu za poskytovanie
sluzby a poplatok za poskytnutie uveru/revolvingu, ktoré si vy€islil - vyuétoval na zaklade zmluvy, ktoré
sa javia ako neprijatefné. Dohoda okrem oznaclenia veritela, diZznika, platitefa mzdy musi obsahovat
aj oznadenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide, a vySku dohodnutych zraZzok. Zalovany poskytol
Zalobkyni uver vo vySke 700 eur, touto zmluvou v8ak v dalSom vopred vnutil (pripravené predtlacené
tlagivo) konajucej osobe - Zalobkyni aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére
jej zaujmu. Zalobkyfa Ziadnym spdsobom nebola osobitne oboznamena zo strany Zalovaného o
forme tohto zabezpeCovacieho intitutu, ani o jeho nasledkoch. Poukazal aj na zrejmy nedostatok
slobodnej, urcitej a vaznej véle Zalobkyne s dohodou o zraZkach zo mzdy a s poukazom uZ na
uvedené dbévody a konkrétne okolnosti sa javi takyto pravny ukon ako neplatny s poukazom na ust.
§ 37 ods. 1 OZ. Uvedeny postup Zalovaného sa da kvalifikovat ako nekala praktika, ktora v zmysle
vySSie citovanych ust. Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ako aj ust. § 52 a nasl. OZ



neméze pozivat pravnu ochranu. Vzhladom k uvedenym skutonostiam sud prvej instancie urcil, Ze
Dohoda o zraZzkach zo mzdy uzavretd medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dfia 29.1.2013 je neplatna,
pretoZze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Zze by Zalobkyrna ako spotrebitel mala moznost
dohodu odmietnut, Zalovany nepreukazal, Zze Zalobkyriu poudil o nasledkoch uzavretia dohody, Ze by
dohodu s fiou individualne dojednal, veritel vo vztahu k spotrebitefovi nie je vo vztahu nadriadenosti a
neprislicha mu pravo jednostranne uréovat, aké pohladavky a v akej vyske, ktoré v budicnosti vzniknu,
sa budu realizovat formou zrazok zo mzdy v prospech veritela. Predmetna dohoda o zrazkach zo
mzdy predstavuje formularovi zmluvu, ktora nebola individualne dojednana, svojim obsahom spdsobuje
znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela - Zalobkyne. Rovnaké
argumenty platia aj pre ur&enie neplatnosti Dohody o plneni v splatkach zo dfia 29.1.2013.

6. Pévodne predmetom konania bola aj urenie, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere zo dfa 29.1.2013
je neplatna. Sud prvej inStancie konanie v Casti uréenia neplatnosti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo
dfia 29.1.2013 zastavil s poukazom na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby v tejto Casti a ustanovenie § 145
ods. 2 CSP.

7. Sud prvej inStancie predmetny Gver posudil ako bezuro€ny a bez poplatkov. Zo zmluvy o Uvere mal sud
za preukazané, Ze Zalobkyni ako fyzickej osobe - spotrebitelke bol Zalovanym poskytnuty Gver vo vyske
700 eur. Zalobkynia sa zaviazala Gver splatit vo vyske 1208 eur v 8 splatkach po151 eur mesaéne poénuc
dfiom 19.2.2013. Sud zistil, Ze v zmluve je uvedeny urok vo vySke 39,15 % ro&ne, €o je suma 182,70 eura
a administrativne naklady vo vyske 325,30 eura. KonStatoval, Ze takto zadefinované administrativne
naklady su neumerne vysoké, v konani absentuje dékaz, Ze Zalobkyria ako spotrebitelka s ich podstatou
bola oboznamena, nakolko je sice su€astou textu zmluvy, ale odplata nie je ani naleZite Specifikovana,
¢o je jej obsahom, za ¢o méa Zalobkyna odplatu zaplatit, nejde o cenu plnenia, pretoze tato by mal
odrazat’ urok z uveru. Podstatou tohto poplatku je pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi
nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané a so zretefom na vysku poskytnutého Uveru ide o
poplatok neumerne vysoky vo vyske 46,47 %. Potom sucet uroku 39,15 % + poplatkov 46,47 % = 85,62
% navysSenie. Podla nazoru sudu prvej inStancie dojednanie poplatku sleduje pokrytie nakladov veritela
a poskytnut mu primerany zisk za prenechanie pefiaznych prostriedkov diZznikovi. Vzhfadom na to treba
na obe plnenia pozerat ako na jedno plnenie, teda na odplatu vo vySke 85,62 %. Takato vysSka uroku
a poplatku odporuje dobrym mravom, a to napriek tomu, Ze pohladavka na splatenie poskytnutého
Uveru nie je zabezpeena Ziadnym zabezpelovacim prostriedkom a Ze je poskytnuta v relativne nizke;j
sume 700 eur, takZe aj kazdy Urok sa prejavi relativne vy$$ou percentualnou sadzbou. Urokovéa sadzba
+ poplatok spolu 85,62 % istiny v priebehu 6smych mesiacov je podfa nazoru sudu prvej inStancie
neprijatelnd, pretoZe predstavuje neprijatelné zhodnotenie pefiaznych prostriedkov. Sud prvej inStancie
potom dospel k zaveru, Ze dohodnuté aroky 39,15 % ro¢ne su v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
vysoko prekracuje urokovu sadzbu poskytovanu bankami za obdobné uvery. Vzhfadom k tomu dohoda
o takejto urokovej sadzbe a odmene je pravnym ukonom, ktory sa prie¢i dobrym mravom, v dosledku
goho je podia § 39 Obgianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym Gkonom. Zalobe v tejto &asti
vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost vydat Zzalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 260,55 eura,
nakolko v konani bolo preukazané, Zze Zalobkyni bol poskytnuty uver vo vySke 700 eur, Zalobkyha
Zalovanému zaplatila sumu 96 eur na zaklade rozhodcovského rozsudku, nasledne jej zamestnavatel
vykonal zrazku zo mzdy vo vy8ke 260,55 eura a kedZe uver posudil ako bezuro€ny a bez poplatkov,
Zalovany ma narok len na zaplatenie sumy 700 eur, teda nim skutone poskytnutého plnenia Zalobkyni
a sumu, ktoru Zalobkyha zaplatila na viac - 260,55 eura je povinny titulom bezdévodného obohatenia
Zalobkyni vydat.

8. Dalej bolo predmetom konania uréenie, e Rozhodcovska zmluva je neplatna. Sud prvej instancie
uviedol v tomto smere, Ze kedZe zmluva o Uvere uzatvorend medzi stranami sporu dria 29.1.2013
je spotrebitefskou zmluvou, rozhodcovskd zmluva nebola individudlne dojednand a je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou v ramci spotrebitelskej zmluvy podfa § 53 ods. 4 pism. r) OZ. Vyplyva to
uz zo spbsobu akym bola rozhodcovska zmluva koncipovana formalne, hoci rozhodcovské konanie
nebolo dojednané ako vyluény prostriedok rieSenia sporov zo zmluvy, vychadzajuc vSak z povahy
samotnej zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze subjektom, ktory bude mat’ v kone€nom désledku pravo volby
medzi rozhodcovskym alebo civilnym siudom, bude takmer vzdy veritefl, nakolko miera jeho prav voci
druhej zmluvnej strane v suvislosti s mierou povinnosti diZznika zabezpeCuje takmer UpIni dominanciu
v tomto zmluvnom vztahu a minimalizuje dévody na podanie Zaloby zo strany diZznika. Veritel od
pociatku sledoval takymto koncipovanim rozhodcovskej zmluvy to, aby v pripade vzniku sporov zo



zmluvy boli tieto vZdy rieSené na rozhodcovskom sude, za u€elom realneho staZenia uplatnenia prav
spotrebitela. Takto koncipovanou rozhodcovskou zmluvou teda napriek jej formalnemu zneniu reaine
dochéadza k narudeniu smernicou sledovanej rovhovahy medzi zmluvnymi stranami, a to samozrejme v
neprospech spotrebitela. V kone€nom dbsledku k takémuto zadvaznému naruseniu rovnovahy v rozpore
s umyslom vyjadrenym v smernici dochadza uz aj samotnou skutoCnostou, Zze spotrebitelovi nie je
zo zakona dana moznost v pripade podania Zaloby vo€i nemu na rozhodcovskom sude domahat sa
moznosti uskuto€nit konanie na sude v mieste jeho bydliska, ako je to prirodzené v obgianskom sudnom
konani. NavySe rozhodcovsku zmluvu si spotrebitel osobitne nevyjednal, tadto splynula s ostatnymi
Standardnymi podmienkami a spotrebitel mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo sa podrobit
vSetkym v8eobecnym podmienkam poskytnutia Uveru, teda aj rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal
dodavatel(opravneny) ako prvy. Rozhodcovska zmluva je neprijatelna, pretoze nebola spotrebitelom
osobitne vyjednana a nuti spotrebitela v urc€itych pripadoch neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému
konaniu. Neprijatelna rozhodcovska zmluva sa prie€i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto
zmluvy odporuje dobrym mravom, teda je neplatna.

9. V &asti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1.000 eur sud prvej inStancie
Zalobu zamietol a uviedol, Ze posudenie tohto naroku je vecou individualnych skutkovych zisteni. Pri
vyklade zakonného ustanovenia nie je sud ako uviedol aj Ustavny sid SR vo svojom naleze IIIl. US
271/2011 viazany doslovnym znenim zakona absolutne, mdze dokonca a musi sa odchylit' v pripade ak
to vyzaduje ucel zakona, systematicka suvislost alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zdkonov
a vS8eobecnych zavaznych pravnych predpisov. Pri vyklade ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007
je nevyhnutné aj v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia sledovat’ jeho ucel. Nie je mozné, aby
désledkom akéhokolvek uspeSného uplatnenia poruSenia prava dodavatela vocCi spotrebitefovi malo
byt automaticky priznané finanéné zadostucinenie. Takéto zadostucinenie je na mieste ako osobitnd
kompenzacia nemajetkovej ujmy vzniknutej spotrebitefovi v konkrétnej situacii a ujma musi byt nie len
tvrdena, ale mala by sa aj ako ujma javit. Iny ako tento vyklad by mohol viest k naruseniu proporcionality
konkrétneho pravneho vztahu a v istom zmysle aj k mozZznému zneuZitiu ochrany, ktord sa slabse;j
strane zavézkové vztahu poskytuje. Zalobkyria narok na finanéné zadostuginenie Ziadnym spésobom
nezddvodnila, nepreukazala ani netvrdila, €i jej vznikla nejaka ujma, neuvadzala Ziadne jej osobné
okolnosti, ktoré by sid mohol zobrat do Uvahy pri rozhodovani o pripadnej nemajetkovej ujme.

10. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo, nakolko kazda z nich mala vo veci Uspech len CiastoCny.

11. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany proti vyrokom I. az IV., Ziadal v tychto &astiach
rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze
je toho nazoru, Ze Zalobca na ur€eni neplatnosti dohody o zrazkach spotrebitelského uveru nema
naliehavy pravny zaujem s poukazom na § 137 pism. d/ CSP. Toto ustanovenie pripusta urCovacie Zaloby
vo vztahu k pravnym skuto€nostiam len v pripade, ak to predpoklada osobitny predpis. Poukazal na
rézne rozhodnutia vdeobecnych sudov. Uviedol, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy bola platne uzatvorena
podla § 551 OZ na zaklade dobrovolnosti ako prostriedok na zabezpelenie pohladavky zo zmluvy o
Uvere a spifia véetky véeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch podla § 34 a nasl. OZ. Dohoda tiez
obsahuje suhlas diznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zraZky a su¢asne boli poukazované
na ucet veritela, priCom tieto zrazky neboli dohodnuté vo vyske, ktora by odporovala ustanoveniu §
551 OZ. Dohoda je obsiahnutéd na samostatnom dokumente, predstavuje teda osobitnu listinu, ktoru
si mal moznost' Zalobca preStudovat a nasledne ju neprijat’ alebo prijat svojim podpisom. Dohoda je v
sulade so zakonom &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v ktorom zakonodarca pripustil moznost
zabezpec€enia uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy. Vyplnenim dohody o zrazkach zo mzdy mal klient moznost Dohodu individualne
dohodnut, teda znemozfiuje to aby $lo iba o formularovu listinu, ktord mozno bud prijat’ alebo odmietnut.
Klient sa podujal k jej podpisu, prijatiu a preto nemozno hovorit 0 absencii individualneho dojednania
zabezpe&ovacieho prostriedku. Dohoda o zrazkach zo mzdy k zmluve o Gvere spifia zakladné naleZitosti
a preto nie je mozné ju vyhlasit za neplatni. Zakonodarca urluje vyslovne, kde pouzitie urcitého
pravneho institutu v spotrebitelskych vztahoch nepripusti, pri€¢om ostatné spésoby zabezpecenia, medzi
nimi aj dohoda o zrazkach zo mzdy, su pre spotrebitelské Gvery pripustné. Dalej Zalovany v odvolani
uviedol, Ze rozhodcovska zmluva dohodnutd medzi nim a Zalobcom je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou
zmluvou, nevyZaduje od zalobcu, aby spory so Zalovanym rieSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani.

Nedoslo k poruSeniu § 17 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a teda k poruSeniu



zasady rovnosti U€astnikov. Podla odbornej literatury rozhodcovska dolozka v spotrebitelskej zmluve,
ktora je pre spotrebitela nevyhradna, nebude dotknuta ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r/ OZ. Zalobca
ma teda kedykolvek pravo sa slobodne rozhodnut, na ktorom organe uplatni svoje pravo. Platnost
pravneho ukonu treba hodnotit' v Case jeho uzavretia. Pripustnost rozhodcovského konaniavyplyva aj zo
smernice €. 2005/48/ES o spotrebitelskom Uvere a aj z odporuania Komisie €. 98/257/ES o zasadach
pouzitelnych na organy zodpovedné za mimosudne rie$enie spotrebitel'skych sporov. Zalovany poukazal
na to, Ze pravoplatné rozhodnutie staleho rozhodcovského sudu zaklada prekazku veci rozhodnutej
a sid mal konanie zastavit pre neodstranitelny nedostatok konania. Zalovany k dal$im dévodom
sudu prvej indtancie uviedol, Ze Urok patri od vzniku Uverového vztahu, resp. poskytnutia finanénych
prostriedkov, a to az do doby, kedy boli poskytnuté finanéné prostriedky vratené veritelovi. Urok vo vyske
39,15 % ro¢ne povaZzuje za primerany a v sulade s dobrymi mravmi. Zakon v ¢ase uzatvorenia zmluvy
0 uvere nestanovil maximalne moznu pripustnu vysku odplaty. Odplata nesmie podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch.
Doékazné bremeno je na Zalobcovi. V Ease uzavretia zmluvy Zalobca ni€ nenamietal voci vyske odplaty, k
uzavretiu zmluvy pristapil, nevyuZil pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych
dni. Zalovany ohladne administrativneho poplatku uviedol, Ze slovenské pravo taky poplatok pripusta.
V &ase uzavretia zmluvy nebol Uc€inny Ziadny v8eobecne zavazny pravny predpis, podla ktorého by
bola stanovena maximalna pripustna vySka urokov za poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Mozno teda
vychadzat iba z § 53 ods. 6 OZ, Ze odplata nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Definovanie vysky odplaty odkazom
na udaje bank bolo mozné len na zaklade § 53 ods. 6 OZ uginného do 31.10.2008. Namietal, Ze
by zmluvna podmienka - administrativny poplatok bola neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zaverom
odvolania Zalovany uviedol, Ze predmetom prieskumu nemdzu byt zmluvné dojednania tykajuce sa
primeranosti ceny. Dochadzalo by tak k neprimeranym a extrémnym zasahom do trhu a v koneénhom
dosledku k regulacii cien vSetkych tovarov a sluzieb. Vyrok o ur€eni neplatnosti dohody o plneni v
splatkach povazoval za nepreskumatelny pre nedostatok dévodov.

12. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch I. az IV. a VII. je potrebné podfa § 389
ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

13. Z odbvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami
pri hodnoteni dokazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje néleZitosti uvedené v ust. §
220 ods. 2 CSP vedie v kone¢nom désledku k tomu, Ze sa stdva nepreskumatefnym. Ak je rozhodnutie
sudu prvého stupfia nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoze inak by zataZil konanie
vadou, ktora méze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

14. Nedostatok oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasledujicich Ustavy
Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Judikatura
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument. Aj rozhodnutie formou uznesenia (ak nejde
o rozhodnutie, ktorym sa celkom vyhovuje navrhu, ktorému nikto neodporoval alebo o uznesenie, ktoré
sa tyka vedenia konania) musi obsahovat oddvodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddvodnit
rozhodnutie je odrazom prava U€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika. Oddévodnenie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia sidu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal; niet v fiom miesta pre dohady a domnienky.



15. Zakonom pozadované riadne a presvedcivé odovodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nie len
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neur€itych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v prdvnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat' jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi
byt preskiumatelné. Porudenim uvedeného prava ulastnika na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spbsobom) odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok
riadneho odbévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato
vada zaklada zaroven aj dovodnost podaného odvolania.

16. Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak
sud posudil vec podfa normy, ktord na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice urdil
spravne, avSak nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podal Zalobu na urenie neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy, dohody o plneni v splatkach a rozhodcovskej zmluvy. KedZe v danom pripade ide o Zalobu v
zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, procesnou podmienkou pripustnosti takejto urovacej zaloby je preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu. V zmysle § 137 pism. d/ CSP mozno pozadovat, aby sud rozhodol o
uréeni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial to
nevyplyva z osobitného predpisu, nie je mozné domahat sa ur€enia pravnej skuto¢nosti. Vychadzajuc
z toho, Ze k vzniku pravneho vztahu je potrebné, aby nastala urcita skuto€nost' a z toho, Ze za pravnu
skuto€nost mozno povazovat také okolnosti a skuto€nosti, ktoré spdsobujuc vznik, zmenu alebo zanik
pravnych vztahov, teda okrem iného aj pravne ukony ako prejavy véle smerujuce najma k vzniku,
zmene alebo zaniku prav, alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju, je
potrebné konstatovat, Ze v su€asnosti platny procesny predpis nepripusta podanie zaloby o neplatnost
pravneho ukonu, ak to nepripusta osobitny predpis. Ak takého predpisu niet, Zalobcovia nembdzu Zalovat
neplatnost pravneho ukonu, ale musia formulovat' petit tak, aby bolo pripadné vyhovujuce rozhodnutie
vykonatelné a pravne postavenie Zalobcu sa stalo istym.

18. Sud prvej indtancie existenciu naliehavého pravneho zaujmu nezdévodnil v sulade s § 137 pism. d/
CSP a vykladom tohto ustanovenia. Zdévodnenie naliehavého pravneho zaujmu sudom prvej indtancie
je nedostato€né, vdeobecné a v rovine uvah. Uviedol, Ze dohoda ,méze* vyvolat ,urCitd“ nerovnovahu v
postaveni veritela a spotrebitela, Ze vyska zraZzok nesmie vysku zraZok pri vykone rozhodnutia, neustalil
v8ak, ¢i vdanom pripade nastala taka situacia, a Ze Zalovany vnutil Zalobkyni tento pravny ukon, nebolo
preukdzané, Ze ho mohla odmietnut, pri€om ani tato svoju Uvahu ni¢im nezdévodnil ako preukazanu.
19. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpec€ovaci prostriedok pernaznej pohladavky, ktoru
uzatvara veritel s dlZznikom. Pre takuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch
(§ 34 a nasl. OZ). Dohoda musi obsahovat oznaéenie pohladavku, o uspokojenie ktorej ide a vysku
dohodnutych zrazok. Musi ist o pohladavku existujucu v €ase uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy.
Pohladavka musi byt v dohode presne a uplne konkretizovana, inak by diznik nemohol platne prejavit
vblu uspokojit pohladavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpe&ovacieho prostriedku.

20. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora v Luxemburgu Asturcom
Telecomunicacione C-40/08, podla ktorého je povinnostou sudu ex offo skiumat neprijatelné podmienky
aj bez namietky ucastnika konania. Sud prvej indtancie vobec neuviedol obsah Dohody o zraZkach zo
mzdy, nevyporiadal sa s konkrétnymi dojednaniami v dohode.

21. Sud prvej indtancie posudzoval urok z Uveru a administrativny poplatok ako jedno plnenie, teda
odplatu v celkovej vyske 85,62 %, avSak nezdévodnil na zaklade &oho urobil taky zaver skutkovo i
pravne. Uviedol, Ze dohodnuty urok 39,15 % ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze vysoko
prekracuje urokovu sadzbu poskytovanu bankami za obdobné Uvery, avSak nezdévodnil ni¢im ani tento
svoj zaver, neuviedol na porovnanie vySku urokovej sadzby poskytovanu bankami v €ase uzavretia
uverovej zmluvy.

22. Vyrok IV. tykajuci sa urCenia neplatnosti dohody o splatkach sud prvej inStancie v odévodneni
rozsudku absolutne nezdévodnil, neuviedol ani skutkové okolnosti ohladne uvedenej dohody, ani svoje



Uvahy a pravne zavery. Preto aj v tejto Casti je rozsudok sudu prvej indtancie nepreskiumatelny pre
nedostatok dévodov.

23.V Casti vyroku lll. sud prvej indtancie taktiez neuviedol skutkové zistenia tykajuce sa rozhodcovskej
zmluvy, nie je zrejmé preto na zéklade ¢oho dospel k zaveru, Ze nebola dojednana individudlne, Ze je
koncipovanda formalne a Zze v koneénom désledku pravo volby medzi rozhodcovskym alebo civilnym
sudom bude mat’ takmer vzdy veritel. Zdévodnenie vyroku lll. spodiva v uvedeni vSeobecného vykladu
neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy bez konkretizacie podla obsahu rozhodcovskej zmluvyuzavretej
medzi sporovymi stranami.

24. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutych vyrokoch I. az IV. a suvisiacom vyroku VII. o trovach konania zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej indtancie vec opatovne
prejedna v naznafenom smere, vyporiada sa skutkovo i pravne s celym predmetom konania a svoje
nové rozhodnutie zdévodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Zaroveri rozhodne i o trovach odvolacieho
konania.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



